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Trois  tragédies  sur  Marie  Stuart  en  France 
au  XVIe,  XVIIe  et  XVIIIe  siècle. 

Von  Dr.  L.  Morel. 


I. 

La  Turquie  et  l'Angleterre  fournirent  à  la  tragédie  du  XVIe 
et  du  XVIIe  siècle  quelques  sujets  dramatiques  dont  l'antiqui- 
té grecque  et  romaine  n'eut  pas  à  redouter  la  concurrence." 
De  1561  à  1776,  le  théâtre  a  vu  nombre  de  pièces  qui,  sui- 
vant la  remarque  de  Mr  Bernardin1),  forment  une  sorte  de 
cycle  de  Soliman,  de  même  que  les  Grecs  avaient  eu  le  cycle 
d'Œdipe  et  le  cycle  des  Atrides.  Dans  une  proportion  moindre, 
on  a  emprunté  aussi  aux  événements  de  l'histoire  de  l'Angle- 
terre, sans  qu'ils  aient  pour  cela  donné  naissance  à  des  chefs- 
d'œuvre.  En  1601,  Montchrestien  publiait  à  Rouen  un  premier 
recueil  de  ses  tragédies  contenant  l'Ecossaise;  l'année  même 
de  la  représentation  du  Ciel,  eu  1637,  La  Calprenède  écrivait 
une  Jeanne  d'Angleterre;  en  1639,  il  faisait  jouer  le  Comte 
d'Essex;  en  1640  était  imprimé  son  Edouard  d' 'Angleterre  que 
Tristan  l'Hermite  mettait  à  profit  pour  sa  tragicomédie  La  folie 
du  sage2),  représentée  eu  1643  ;  et  vers  la  fin  du  XVIIe 
siècle,  en  1678,  le  Comte  d'Essex  de  Thomas  Corneille,  qui 
reprenait  la  donnée  de  La  Calprenède,  affrontait  la  publicité  et 
se  maintenait  encore  au  répertoire  jusqu'en  1776,  grâce  au 
talent  d'interprètes  tels  que  la  Champmeslé,  Adrienne  Lecouvreur, 
Baron  et  Lekain.3) 


J)  Un  précurseur  de  Racine,  Tristan  V Ha  mite,  Paris,  1895,  p.  467. 
a)  Bernardin,  op.  cit.,  p.  401  et  suiv. 

3j  Thomas  Corneille,   sa  vie  et  son  théâtre,  par  Gustave  Rejnier, 
Paris,   1892. 
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On  s'étonne  qu'en  France  on  la  reine  d'Ecosse,  Marie  Stuart, 
occupe  une  des  premières  places  dans  la  galerie  des  femmes 
martyrs,  la  poésie  dramatique  ait  été  impuissante  à  produire 
une  œuvre  digue  de  vivre  et  de  survivre.  Le  XVIe  siècle  qui 
aimait  les  anagrammes,  parce  qu'il  les  trouvait  fatidiques,  se 
chargeait  de  justifier  après  coup  les  prophéties  les  plus  hasar- 
dées; à  l'époque  du  supplice  de  Marie  Stuart,  amis  et  adver- 
saires s'évertuaient  à  retrouver  dans  les  lettres  qui  composent 
son  nom  la  destinée  de  la  reine  résumée  dans  ces  trois  mots: 
„Tu  as  martyre"1).  Pleurée  et  célébrée  de  son  vivant  et  après 
sa  mort  par  tous  les  desservants  du  Parnasse,  depuis  Ronsard 
et  Duperron  jusqu'à  Béranger,  nulle  figure  n'était  mieux  fa-ite 
pour  recevoir  la  consécration  populaire  que  confère  le  théâtre, 
accrue  du  témoignage  de  l'histoire  toujours  sympathique  aux 
héroïnes  innocentes  ou  coupables,  marquées  du  double  sceau  de 
la  jeunesse  et  du  malheur.  Cependant  le  souvenir  de  celle  qui 
implora  le  secours  de  sa  seconde  patrie,  ne  paraît  pas  avoir 
laissé  de  nombreuses  traces.  Le  Comte  d'Essex  de  Thomas 
Corneille  nous  montre  un  rebelle  sacrifié  sans  merci  au  despo- 
tisme ombrageux  d'Ellisabeth  ;  on  chercherait  en  vain  un  mot, 
une  allusion  à  Marie  Stuart  et  à  deux  disgrâces  qui  se  ressem- 
blent. Marie  Stuart  était,  dit  Sainte-Beuve2),  un  sujet  à  tenter 
l'auteur  d'Adélaïde  Du  Guesclin  et  de  Tancrède;  et  il  semble 
en  effet  que  Voltaire  aurait  eu  beau  jeu  à  relever  le  rôle  odieux 
d'Elisabeth  que  Schiller  appelait  une  „royale  cafarde"  et  qui 
refusait  un  prêtre  catholique  à  la  femme  coupable  et  désarmée, 
déjà  moite  pour  ses  ennemis.  On  ose  tout  au  plus  alléguer 
comme  prétexte  que  celui  qui  écrivit  la  Henriade  et  Mahomet, 
se  crut  peut-être  obligé  ;ï  des  ménagements  envers  le  pays  qui 
lui  avait  accordé  L'hospitalité,  en  B'abstenant  de  toucher  dans 
la  personne  d'une  souveraine  à  des  questions  confessionelles 
et  politiques. 

Si  Brantôme  est  un  dr^  premiers  qui  ail  contribué  à  em- 
bellir l'histoire  de  L'infortunée  reine,  de  «celle  qui   mourut    sur 


1)  Léon  Fougère,  Les  femmes- port  es  an  A' 17'  siècle,  Paris,  1800.— 
Maria  Stuart  im  Draina  (1er  W'eltliteratur,  par  Karl  Kipka,  Leipzig, 
1907.   p.  8. 

2)  Portraits  contemporains,  IIIe  vol,  p.  172. 
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L'échafaad  et  qui  lit  ses  adieux  à  la  France»1),  Ronsard,  dans 
les  Poèmes  qu'il  écrivit  sur  Marie  Stuart  pendant  sa  captivité, 
a  suggéré  des  motifs,  des  attitudes  et  des  tableaux  bienvenus 
au  peintre  ou  au  dramaturge.  Il  s'adresse  d'abord  à  Elisabeth 
pour  fléchir  son  courroux: 

Reine,  qui  enfermez  une  veine  si  rare, 
Adoucissez  votre  ire  et  changez  de  conseil: 
Le  soleil  se  levant  et  allant  au  sommeil, 
Ne  voit  point  en  la  terre  un  acte  si  barbare. 

C'est  ensuite  un  appel  aux  Français  :  qu'ils  fassent  revivre 
les  vertus  chevaleresques  de  leurs  aïeux  et  s'arment  pour  dé- 
livrer une  femme: 

Peuples,  vous  forlignez,  aux  armes  nonchalants, 

Et  vos  aïeux,  Renaults,  Lancelots  et  Rolants, 

Qui  prenaient  d'un  grand  cœur  pour  leurs  dames  querelle, 

Les  gardaient,  les  sauvaient  où  vous  n'avez,  Français, 
Encore  osé  toucher  ni  vêtir  le  harnais, 
Pour  ôter  de  servage  une  reine  si  belle.2) 

Jeune  veuve  en  vêtements  de  deuil,  le  poète  revoit  Marie 
traversant  une  dernière  fois  les  allées  de  Fontainebleau,  avant 
de  mettre  à  la  voile  pour  l'Ecosse. 

Un  crêpe  long,  subtil  et  délié, 

Pli  contre  pli,  retors  et  replié, 

Habit  de  deuil,  vous  sert  de  couverture, 

Depuis  le  chef  jusques  à  la  ceinture, 

Qui  s'enfle  ainsi  qu'un  voile  quand  le  v<^nt 

Souffle  la  barque  et  la  single  en  avant. 

De  tel  habit  vous  étiez  accoutrée, 
Partant,  hélas  !  de  la  belle  contrée 
Dont  aviez  eu  le  sceptre  dans  la  main, 
Lorsque  pensive  et  baignant  votre  sein 
Du  beau  cristal  de  vos  larmes  roulées, 
Triste  marchiez  par  les  longues  allées 
Du  grand  jardin  de  ce  royal  château 
Qui  prend  son  nom  de  la  beauté  d'une  eau3). 

*)  Sainte-Beuve,  op.  cit.,  p.  171. 

2)  Choix  de  poésies  de  P.  de  Ronsard,  par  A.  Noël,  t.  IL  p.  281-282. 

3)  Joinvillle  écrit  Fontainebleau  parce  que  ce  nom  vient  de  Fonianam 
Blitaldi  et  n'est  pas  une  altération  de  Fontaine  Belle  eau,  comme  on  l'a  dit 
souvent;  v.  Extraits  des  chroniqueurs  français,  par  Gaston  Paris,  Paris, 
Hachette,  1892,  p.  112. 
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Tous  les  chemins  blanchissaient  sous  vos  toiles; 
Ainsi  qu'on  voit  blanchir  les  rondes  voiles, 
Et  so  courber  bouffantes  sur  la  mer, 
Quand  les  formats  ont  cessé  de  ramer; 
Et  la  galère  au  gré  du  vent  poussée, 
Flot  dessus  flot,  s'en  va  tout  élancée, 
Sillonnant  l'eau,  et  faisant  d'un  grand  bruit 
Pirouetter  la  vague  qui  la  suit1). 

Au  romantisme  revient  l'honneur  d'avoir  évoqué  la  gracieuse 
figure  oubliée  depuis  trois  siècles.  Encore  n'est-ce  que  par 
l'intermédiaire  de  l'étranger  que  la  nouvelle  école  dramatique 
s'enthousiasma  pour  une  époque  et  une  personnalité  dont  les 
actes  sont  sans  cesse  commentés  et  revisés  par  la  critique 
historique.  Composée  en  1802,  la  tragédie  Marie  Stuart  de 
Schiller  ne  fut  connue  généralement  en  France  que  par  l'adapta- 
tion de  Lebrun,  qui  fit  jouer  le  6  mars  1820  une  pièce  de  même 
nom2).  Elle  bénéficia  de  la  poussée  intellectuelle  qui  emportait 
les  lecteurs  et  les  lettrés  vers  Walter  Scott  et  les  grands  cory- 
phées allemands  et  anglais  dont  les  écrits  entrèrent  pour  un 
temps  dans  la  pensée  française3).  Sans  être  une  date  mar- 
quante dans  l'histoire  du  théâtre,  la  représentation  de  Marie 
Stuart  n'en  constituait  pas  moins  une  tentative  hardie  pour  une 
génération  où  la  mode  était  encore  à  Voltaire  et  au  répertoire 
tragique  du  premier  Empire.  Sainte-Beuve,  dans  l'article  cité 
plus  haut  du  15  janvier  18414),  nous  a  parlé  avec  détails  de 
la  reprise  de  la  Marie  Stuart  française  qui  était  «pour  I\I"" 
Rachel  un  rêve  d'imagination»;  nous  nous  proposons  dans  les 
pages  suivantes  de  passer  en  revue  les  <euvres  de  ceux  qui, 
antérieurement  à  1820,  pressentirent  un  genre  de  spectacle  qui 
devait  un  jour  rajeunir  les  traditions  elassiques. 


»)  Noël,  op.  dt,  p.  286-287. 

2J  Maria  Kl  m  i  ri.  tragédie  en  Cinq  actes,  par  M.  Pierre  Lebrun,  à  Paris, 
chez  les  éditeurs:  Ladvocat,  libraire,  galeries  de  bois,  N°s  107  et  198.  Barba, 
libraire,  Palais-Royal,  derrière  le  Théâtre  français,  No.  51,  1820. 

3)  Le  roman  historique  à  l'époque  romantique,  par  Louis  Maigron, 
Paris,  1898. 

*i  M.  Lebrun,  op,  cit.,  p.  149  et  suiv. 
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Longue  est  la  liste  des  accusateurs  et  des  champions 
de  Marie  Stuart.  En  1863,  M.  Wiesener  énumérait  les  princi- 
paux et  discutait  leurs  arguments  dans  son  livre  Marie  Stuart 
et  le  Comte  de  Bothwell,  consacré  à  la  défense  de  la  reine 
d'Ecosse;  la  même  thèse  a  été  reprise  par  M.  Gauthier  dans 
son  Histoire  de  Marie  Stuart.  Dans  le  camp  opposé,  nous 
rencontrons  M.  Mignet1)  qui,  quoique  touché  par  les  malheurs 
de  l'héroïne,  a  conclu  à  sa  culpabilité;  nombre  d'informations 
ont  depuis  renouvelé  le  problème.  Plus  récemment  paraissait 
un  ouvrage  dont  l'auteur,  s'appliquant  à  garder  la  neutralité 
sans  absoudre  le  crime,  plaide  les  circonstances  atténuantes  pour 
la  veuve  de  Darnley.  Le  petit  volume  de  M.  Gustave  Storm, 
Marie  Stuart,  traduit  du  suédois  en  allemand  par  M.  P.  Wittmaun 
(Munich,  1894),  mériterait  de  devenir  populaire  en  France  autant 
par  la  sûreté  des  recherches  que  par  l'exposition  claire,  capti- 
vante et  dramatique  de  péripéties  aussi  délicates  que  compli- 
quées. Ajoutons  encore  Y  Histoire  du  règne  de  Marie  Stuart 
(J896)  par  M.  Philipson  qui,  n'envisageant  dans  Marie  Stuart 
que  le  chef  de  gouvernement  et  de  parti,  a  laissé  en  dehors 
de  son  récit  la  catastrophe  finale  ;  c'est  une  étude  de  philosophie 
sociale  dont  la  portée  va  bien  au  delà  des  faits  qu'elle  inter- 
prète et  dans  laquelle  sont  soulevées  des  questions  d'un  intérêt 
toujours  actuel2). 

Ces  graves  préoccupations  n'ont  guère  sollicité  la  curiosité 
des  historiens  et  des  auteurs  dramatiques  du  XVIe  siècle.  Parmi 
ceux-ci,  le  premier  en  date  est  le  poète  Antoine  de  Montchrestien 
qui,  né  vers  1575,  mourut  en  162 13).  On  sait  qu'il  se  mêla 
activement  aux  aifaires  du  jour  et  qu'il  était  versé  dans  l'éco- 


1)  Marie  Stuart,  2  vol.,  Paris,  1851;  v.  encore  Edouard  Petit,  François 
Mignet,  Pavis,  1889. 

2)  Voir  encore  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  du  15  décembre  1901, 
Le  mystère  de  Marie  Stuart,  par  Th.  Wycewa. 

3)  Histoire  de  la  Langue  et  de  la  Littérature  française,  par  L.  Petit  de 
Julleville;  27e  fascicule,  p.  127  et  suiv.  ;  Histoire  de  la  Littérature  fran- 
çaise, par  G.  Lansou,  Paris,  1895  et  La  Littérature  française  sous  Henri  IV, 
Antoine  de  Montchrestien,  par  le  même,  Revue  des  Deux  Mondes,  15  sep- 
tembre 1891. 
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îiomie  politique,  terme  aujourd'hui  courant  et  commode  qu'il 
aurait  créé  ou  mis  en  usage.  Sa  destinée  aventureuse  rappelle 
celle  d'un  soldat  de  fortune,  d'un  Lanoue  ou  d'un  Monluc, 
maniant  tour  à  tour  l'épée  ou  la  plume,  celle  aussi  d'un  Beau- 
marchais qui  à  l'entente  des  grandes  entreprises  commerciales 
et  financières  sait  unir  le  goût  des  choses  de  l'esprit.  Im- 
pliqué dans  les  troubles  religieux  qui  entraînent  d'inces- 
santes prises  d'armes  entre  catholiques  et  protestants,  témoin 
de  l'expansion  des  ressources  industrielles  de  la  Hollande  dans 
laquelle  il  a  séjourné,  Montchrestien  se  fixe  à  Paris,  mène  une 
existence  moitié  bourgeois,  moitié  grand  seigneur  et  s'adonne 
à  la  littérature.  Il  a  composé  six  tragédies,  une  Bergerie  et 
un  poème  de  Suzanne  qui  lui  a  valu  l'honneur  d'une  traduction 
allemande.  Accusé  d'homicide  dans  un  duel,  on  le  trouve  en 
1602  fugitif  en  Angleterre  où  il  gagne  la  faveur  de  Jacques  Ier 
par  sa  tragédie  V Ecossaise;  en  souvenir  de  sa  mère,  le  roi 
demande  à  Henri  IV  la  grâce  de  l'auteur. 

Contemporain  de  Hardy,  Montchrestien  a  au  théâtre  des 
mérites  qu'il  serait  injuste  de  lui  contester.  Il  s'est,  il  est 
vrai,  attiré  le  dédain  de  Sainte-Beuve  l)  qui  prétend  que  l'école 
artificielle  et  savante  de  Garnier  et  de  Jodelle  cessa  aussi 
brusquement  qu'elle  avait  commencé  ou  du  moins  alla  se  perdre 
dans  les  imitations  maladroites,  obscures  et  tardives  des  Jean 
Behourt,  des  (lande  Billard  et  des  Antoine  de  Montchrestien. 
Il  est  en  effet  resté  fidèle  au  système  de  Robert  Garnier  sur 
lequel  il  a  la  supériorité  de  l'unité  d'intérêt.  Mais  si  chez 
lui  La  composition  est  régulière,  un  n'aperçoit  dans  la  série  de 
nés  qui  se  succèdent  sans  lieu  entre  elles,  aucun  art  des  péri- 
péties, de  l'intrigue  el  de  l'action.  «Deux  ou  trois  intentions 
dramatiques  ne  suffisent  pas  à  faire  reconnaître  en  lui  l'instinct 
de  la  scène,  <lit  à  son  tour  W  E.  Rigal.2)  El  si  on  doit  lui 
savoir  gré  d'avoir  étendu  le  domaine  de  la  tragédie  en  emprun- 
tant ;'i  l'histoire  contemporaine  le  sujet  de  l'Ecossaise,  Marie 
Stuart,  encore  faut-il  ne  pas  oublier  que,  par  une  œuvre  de  ce 

l)  Tableau  historique  et  critique  de  lu  poésie  française  et  du  ilu'- 
âtre  français  nu  XVI*  siècle,  Taris,  L848,  p.  246. 

•)  Alexandre  Hardy  et  le  théâtre  français  à  in  fin  du  XVI*  et  au 
commencement  du  XVIL  siècle,  Pari»,  L889,  p.  258. 
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genre,  l'auteur  cherchait  à  gagner  les  bonnes  grâces  de  Jacques 
Ier  plutôt  qu'à  élargir  le  domaine  de  la  tragédie;  ....  aucun 
ressort  dramatique  n'y  est  mis  en  jeu,  les  scènes  les  plus  atten- 
dues se  dérobent,  les  plus  graves  résolutions  sont  prises  pen- 
dant les  entr'actes.»  En  revanche,  l'auteur  du  Tableau  histori- 
que et  critique  de  la  poésie  française  au  XVIe  siècle  lui  ac- 
corde un  degré  de  politesse  et  de  douceur  qui  annonce  Des- 
portes et  Bertaut,  et  si  les  récits  sont  d'une  longueur  démesurée, 
la  dialogue  est  par  endroits  vivement  coupé.  Les  critiques  et 
les  historiens  littéraires  louent  aussi  chez  Montchrestien  d'esti- 
mables qualités  de  style  et  de  versification,  en  regrettant  de  ne 
pas  trouver  en  lui  l'homme  de  théâtre  qu'était  Hardy.  C'est 
dans  VEcossaise  qu'il  semble  avoir  mis  tout  son  talent  et 
tout  son  cœur  ;  on  la  tient  aussi  pour  une  de  ses  meilleures 
pièces. 

Cette  tragédie  fut-elle  représentée  en  public  et  à  quelle 
époque?  On  hésitait  à  répondre.  Si  l'on  en  croit  le  Journal 
du  théâtre  français,  elle  aurait  été  jouée  en  1600  à  l'Hôtel  de 
Bourgogne  ;  mais  Mr  E.  Rigal  recommande  d'accueillir  avec  pru- 
dence les  assertions  d'une  compilation  qui  doit  être  soumise  à 
un  contrôle  rigoureux.  D'autre  part,  l'Histoire  du  théâtre 
français  des  frères  Parfaict  assigne  sans  fondement  la  date 
de  1605.  On  doutait  même  que  les  tragédies  de  Montchrestien, 
comme  quelques-unes  de  Eobert  Garnier,  eussent  jamais  été 
représentées,  vu  leur  caractère  trop  lyrique.  Il  est  en  tout  cas 
certain  que  la  Sophonisbe  de  notre  auteur  fut  jouée  sinon 
publiquement,  du  moins  chez  le  gouverneur  de  Caen  et  la  dé- 
couverte d'un  document  important  tranche  aussi  affirmativement 
la  question  en  faveur  de  VEcossaise.  Nous  savons  qu'elle  fut 
représentée  au  moins  une  fois  en  avril  ou  en  mai  1603,  à  Or- 
léans, par  une  troupe  nomade  et  que  dans  les  sphères  gouverne- 
mentales elle  ne  passa  pas  inaperçue.  Le  chancelier  Pompone 
de  Belièvre  prit  des  informations  sur  les  comédiens  et  s'adressa 
à  cet  effet  à  M.  de  Beauharnais,  lieutenant  général  à  Orléans 
qui  lui  répondit  par  la  lettre  suivante  retrouvée  dans  les  manus- 
crits français  de  la  Bibliothèque  nationale  et  publiée  pour  la 
première  fois  dans  la  Revue  d'histoire  littéraire  de  la 
France. 
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Monseigneur, 

Pour  obéir  à  vos  commaiulemens,  je  me  suis  très  soi- 
gneusement enquis  quels  estaient  ces  comédiens  qui  avaient  joué 
en  cette  ville,  depuis  deux  mois  environ,  une  tragédie  sur  la 
mort  de  la  feue  royne  d'Ecosse,  et  n'ay  pu  aprandre  autre 
chose,  sinon  que  le  chef  de  leur  compagnie  se  nomme  La 
Vallée,  et  qu'ils  sont  partis  de  cette  ville  depuis  cinq  mois  ou 
six  semaines,  sans  que  j'aye  pu  scavoir  où  ilz  sont  allés.  Mais 
j'ai  tanct  faict  que  j'ai  recouvré  ung  livre  de  tragédies,  la  pre- 
mière desquelles;  nommée  l'Ecossaise,  aultrement  le  Désastre, 
est  celle  même  qu'ilz  ont  représentée,  ainsi  qu'il  m'a  été  asseuré 
par  gens  d'honneur  qui  y  ont  assisté.  Je  vous  envoyé,  Mon- 
seigneur, ce  livre,  très  marry  que  je  ne  puis  obéir  entièrement 
à  ce  que  vous  m'avez  commandé  et  supplie  le  Créateur  vous 
donner,  Monseigneur,  heureuse  yssue  de  tous  voz  désirs  et  vous 
conserver  en  longue  vie  pour  le  repos  de  ce  royaume.  A  Or- 
léans, ce  XXI  Juni  1603. 

Votre  très  humble  serviteur 

Beauharnais 
lieutenant  général  à  Orléans. 

Les  raisons  qui  motivèrent  cette  enquête  ne  nous  sont  pas 
connues.  On  peut  toutefois  affirmer  que  les  démarches  visaient 
non  pas  l'auteur,  mais  les  comédiens.  Le  recueil  des  tragédies 
de  Montchrestien  qu'ils  avaient  eu  entre  les  mains,  avait  été 
imprimé  plus  de  deux  uns  auparavant  et  pourvu  de  deux  pri- 
vilèges royaux,  datés  l'un  du  Là  décembre  1600  et  l'autre  du 
9  janvier  1601.  Ils  se  conformaient  en  cela  à  l'usage  géné- 
ralement établi  par  Les  troupes  de  campagne  et  ne  donnaient 
matière  a  aucune  plainte.  Avec  nos  idées  modernes,  nous 
serions  tentés  de  voir  dans  la  sensation  que  lit  l'Ecossaise  une 
sort»-    de    protestation    pour  un   contre   la    liberté   de   mettre   à   la 

ène  des  événements  trop  rapprochés  du  présent,  susceptibles 
par  l;i  de  réveiller  les  passions  politiques  et  religieuses  du  jour 
ou  attentatoires  à  la  majesté  des  souverains.  Mais  au  XVI* 
siècle,  en  Angleterre  et  en  France,  le  théâtre  jouit  d'uneliberté 
beaucoup  plus  grande  que  dans  la  suite  et  l«'s  gouvernants  ne 
s'offensaient  pas  des  actualités  auxquelles  ou  les  mêlait.  A  Lon- 
dres, dit  Mr  Jusserand,   Shakespeare  met   Elisabeth  enfant  sur 
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Le  théâtre;  Greene  y  montre  Jacques  IV  d'Ecosse;  Marlow 
prend  pour  sujet,  eu  1590,  le  règne  et  la  mort  de  Henri  III 
de  France  assassiné  l'année  d'avant,  Chapmaun,  la  révolte  de 
Biron  contre  Henri  IV  qui  régnait  encore.  En  France,  Pierre 
Matthieu  met  les  Guises  sur  la  scène;  Montchrestien  y  fait 
paraître  Marie  Stuart;  Claude  Billard,  Mérovée,  Gaston  de  Foix, 
Henri  IV. l) 

Claude  Billard,  sieur  de  Courgenay, 2)  a  publié  en  effet  un 
volume  de  Tragédies  françaises,  dédié  à  Henri  IV,  qui  fut 
réimprimé  en  1612  et  dédié  à  Marie  de  Médicis.  Cette  seconde 
édition  contenait  huit  tragédies  dont  la  première  portait  le  titre 
La  mort  de  Henri  IV.  De  même  dans  l'incident  relatif  à  la 
représentation  de  l'Ecossaise,  les  choses  n'auront  pas  pris  une 
tournure  inquiétante;  il  importe  seulement  de  se  rendre  compte 
des  nécessités  scéniques  auxquelles  devaient  se  soumettre  public, 
acteurs  et  auteurs  à  une  époque  où  les  théâtres  étaient  rares 
et  l'organisation  des  représentations  une  grosse  affaire.  Vers 
1602,  une  troupe  de  comédiens  de  campagne  dirigée  par  un 
acteur  Thomas  Poirier,  dit  La  Vallée,  s'était  établie  à  l'Hôtel 
de  Bourgogne,  c'est  à  dire  provisoirement  et  par  suite  d'un 
contrat  passé  avec  les  Confrères  de  la  Passion  qui  louaient 
leur  salle  et  leurs  décors.  Or,  les  acteurs  et  les  fournisseurs 
attitrés  de  troupes,  vu  leur  existence  précaire,  bien  loin  de 
s'exposer  à  des  démêlés  fâcheux  avec  la  justice  et  les  fonctionnaires 
du  gouvernement,  avaient  plutôt  intérêt  à  se  concilier  leur  fa- 
veur. Il  est  vraisemblable  d'admettre  qu'en  1603,  le  bail  conclu 
avec  La  Vallée  étant  expiré,  l'Hôtel  de  Bourgogne  se  trouvait 
vide  en  ce  moment;  la  cour,  privée  de  spectacles,  ayant  entendu 
parler  du  succès  de  l'Ecossaise,  voulait  attirer  la  troupe  qui 
l'avait  donnée  et  la  faire  jouer  sur  la  scène  improvisée  d'un 
grand  seigneur  ou  peut-être  de  Henri  IV  lui  même.3) 


*)  J.  J.  Jusserand,  Shakespeare  en  France  sons  l'ancien  régime, 
Paris,  1898,  p.  43-44. 

2)  La  tragédie  française  au  XVIème  siècle,   par  E.  Faguer,  Paris, 
1805,  p.  325  et  suiv. 

3)  Voir  Revue  d'histoire  littéraire  de  la  France,  15  janvier  1897  ;  —  Le 
théâtre  français  avant  la  période  classique,  par  Eugène  Iiigal,  Paris,  1901. 


—    lo- 
in. 

La  pièce  V Ecossaise  figurant  daus  le  programme  d'agré- 
gation de  1905,  Mr  G.  Michaut,  maître  de  conférences  à  la  Fa- 
culté des  Lettres  de  l'Université  de  Paris,  en  a  publié,  avec 
le  concours  de  ses  élèves,  une  édition  basée  sur  la  comparai- 
son et  le  rapprochement  des  textes  imprimés  de  1601  à  1627 
à  Rouen  et  à  Nyort.1)  On  possède  quatre  éditions  de  La  Reine 
d'Ecosse  dont  trois  ont  été  données  du  vivant  de  Montchrestien 
en  1601,  1604  et  1606;  le  texte  de  la  seconde  a  été  refait  et 
corrigé  par  l'auteur;  c'est  celui  que  les  éditeurs  modernes  ont 
adopté;  celui  de  la  dernière  édition  de  1627,  postérieure  à  la 
mort  de  Montchrestien,  n'est  qu'une  «  reproduction  peu  correcte  » 
de  l'édition  de  1601  ;  Y  Ecossaise  y  était  ornée  d'un  portrait  de 
l'auteur  accompagné  de  vers  ressemblant,  dit  M.  Jusserand,2)  à 
ceux  que  Jonson  écrivit  un  peu  plus  tard  pour  le  portrait  de 
Shakespeare  : 

Son  corps  et  son  esprit  sont  peints  en  cet  ouvrage, 
L'un  dedans  ce  tableau,  l'autre  en  ce  qu'il  escrit: 
Si  l'on  trouve  bien  fait  le  portrait  du  visage, 
Je  trouve  encor  mieux  fait  le  portrait  de  l'esprit. 

Trente  ans  à  peine  séparent  l'Ecossaise  de  la  Cléopâtre 
de  Jodelle  (1572)  ;  aussi  appelle-t-elle  l'attention  sur  les  origines 
de  la  tragédie  classique;  mesurant  le  chemin  parcouru  depuis 
trois  siècles  et  plus,  le  lecteur  juge  à  la  lumière  des  innombrables 
productions  qui  ont  suscité  tant  d'écoles  et  de  théories  pour 
revenir  inévitablement  au  double  problème  qui  constitue  en 
somme  La  critique  dramatique:  la  nature  du  plaisir  qu'on  de- 
mande au  théâtre  et  les  procédés  employés  par  le  dramaturge. 
S'il  est  vrai  que  la  tragédie  et  la  comédie  sont  fondées 
sur  le  désir  de  voir  la  peinture  non  du  bonheur,  mais  de  la 
souffrance,  le  spectateur  <\a  chercher  à  la  tragédie  un  plaisir 
qui  nait.  pour  l'homme  du  malheur  de  L'homme.»8)  Nos  pères 
on  avaient  conscience,  sans  discerner  peut-être  leur  sentiment 
avec  la  netteté   d'un  moraliste  de   profession,  témoin  les  tragi- 

')  Antoine  de  Montchrestien,  La  Reine  d'Ecosse,  tragédie,  texte  critique, 
l 'ii ris,  Fontemoing,  1005. 
2)  Op.  cit.,  p.  47. 
*)  Emile  Faguet,  Drame  ancien,  Drame  moderne,  Paris,  1898,  p.  8. 
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comédies  et  les  tragédies  qui,  à  l'exemple  des  Italiens,  plaçaient, 
comme  le  dit  un  autre  critique,  «dans  l'excès  de  l'horreur  la 
qualité  spécifique  du  plaisir  tragique.»  *)  Mais  quand  à  l'étalage 
des  souffrances  physiques  succéda  l'analyse  de  la  souffrance 
morale,  la  question  du  choix  des  moyens  destinés  à  la  produire 
et  à  la  décrire  domina  et  n'a  cessé  de  dominer  l'esthétique 
théâtrale. 

Quelque  idée  qu'on  se  fasse  de  la  tragédie  du  XVIIe  siècle, 
étudiée  dans  son  passé,  elle  apparaît  composée  de  deux  éléments  : 
la  tragédie  pathétique  et  la  tragicomédie.  A  la  première  se 
rattachent  Jodelle  et  ses  successeurs  immédiats  ;  il  ne  nous 
représentent  pas  la  lutte  que  soutiennent  leurs  protagonistes 
contre  une  force  supérieure  qui  les  frappe  en  aveugle  ;  les 
spectateurs  savent  d'avance  à  quoi  aboutira  la  catastrophe, 
parce  que  les  événements  sont  connus  et  que  la  fatalité  absolue 
règne  en  maître.  Telles  les  Juives  de  Robert  Garnier,  telle 
la  mort  d 'Alexandre  de  Hardy  et  l'Ecossaise  de  Montchrestien, 
pièces  dont  l'intérêt  consiste  pour  la  plus  grande  part  en 
une  gradation  d'attentes  et  d'anxiétés  fécondes  en  émotions. 
Le  lyrisme  l'emporte  ici  sur  le  dramatique;  peu  conforme  à  la 
loi  du  théâtre,  ce  genre  était  condamné  à  périr  s'il  se  complaisait 
trop  dans  la  peinture  de  la  douleur,  si  les  personnages  restaient 
figés  dans  la  même  attitude  aux  dépens  de  la  tension  de  leur 
intelligence  et  de  leur  volonté.  C'est  ce  que  les  auteurs  de 
tragicomédies  ont  compris  en  reprenant  l'idée  de  la  fatalité 
antique,  à  la  manière  de  Sophocle,  par  exemple,  qui  n'a  jamais 
vu  «une  opposition  intime  entre  la  liberté  humaine  et  les  forces 
divines  ou  naturelles  qui  l'enveloppent  et  l'enserrent.  »  Que  les 
obstacles  viennent  des  caractères,  des  habitudes  morales  ou  des 
prédispositions  acquises  ;  que  le  dénouement  soit  heureux  ou 
malheureux,  il  suffisait  de  réintégrer  la  notion  de  <s  cette  nécessité 
intérieure  qui  pousse  l'homme  à  certains  actes  qu'on  peut  pré- 
voir." 2) 

Cette  nécessité  intérieure,  seule  productrice  d'action,  l'Ecos- 
saise en  est  complètement  dépourvue.   Sans  préparation,  Mont- 


')  Corneille,  par  Gustave  Lanson,  Paris,  1898,  p.  42. 
*)  Journal   des  Savants,   Juin,  1906,   La  fatalité  chez  Sophocle,  par 
Maurice  Croizet,  p.  291-292. 
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chrestien  entre  au  cœur  du  sujet.  Au  début  de  la  pièce,  Elisabeth 
déplore  les  embarras  et  les  difficultés  politiques  que  lui  cause 
le  procès  de  Marie  Stuart.  Elle  se  remémore  les  griefs  qu'elle 
a  contre  elle,  sans  pouvoir  se  résoudre  à  prononcer  la  sentence 
fatale.  Son  conseiller  l'engage  à  en  finir  par  un  coup  de  force  et 
ne  parvient  pas  davantage  à  la  persuader.  Au  second  acte, 
un  chœur  composé  des  Etats  du  royaume  veut  aussi  lui  arracher 
l'arrêt  de  mort  de  celle  qu'ils  considèrent  comme  un  ennemi 
public,  Elisabeth  répond  vaguement  et  déclare  qu'elle  fera 
connaître  plus  tard  ses  intentions  ;  mais  au  troisième  acte,  le 
spectateur  est  surpris  d'entendre  le  ministre  d'Avison  annoncer 
à  Marie  sa  condamnation.  Schiller  et  Lebrun  n'ont  eu  garde 
de  passer  une  scène  pathétique  par  les  conflits  de  vengeance, 
de  désespoir  et  de  remords  qui  se  partagent  le  cœur  d'Elisabeth, 
(hez  Montchrestien,  le  drame  se  joue  derrière  le  théâtre.  Il  a 
procédé  autrement  que  ceux  qui  sont  venus  après  lui.  On 
a  généralement  rendu  Marie  intéressante  et  touchante  par  un 
effet  de  contraste  tout  au  désavantage  d'Elisabeth.  Notre  poète 
n'a  pas  cru  devoir  présenter  cette  dernière  sous  un  jour  odieux; 
mais  à  partir  du  troisième  acte,  l'attention  et  la  pitié  se  con- 
centrent sur  l'auguste  prisonnière.  Dans  la  modération  qu'il 
prête  à  Elisabeth,  mise  en  scène  de  son  vivant,  on  n'est  pas 
éloigné  de  voir  de  la  part  d'un  homme  aussi  avisé  que  Mont- 
chrestien une  marque  de  déférence  ou  une  tactique  prudente 
que  le  rapprochement  des  événements  et  des  dates  semble  cou- 
firmer.  Marie  Stuart  fut  décapitée  en  1587;  en  1601,  Elisabeth 
condamnait  à  mort  son  favori,  le  comte  d'Essex;  elle  mourait 
elle-même  en  L603,  L'année  même  où  la  troupe  de  La  Vallée 
était  à  Orléans. 

Le  troisième  acte  s'ouvre  par  les  plaintes  de  Mario.    Elle 
énumère  les  malheurs  qui  l'ont  poursuivie  au  sortir  dv  l'enfance 
et  qui  ont  pour  toujours  marqué  sa  destinée,  comme  si,  dit-elle, 
dans  doux  vers  charmants  relevés  par  Sainte-Beuve,1) 
Comme  .si  <l<!  ce  tentpi  la  fortune  inhumaine 
Eût  vu  ilu  m'allaitcr  <1<;  tristesse  et  <lr  peiae. 

Elle  écoute  avec  résignation   sa  sentence  et  saine  avec 
joie  le  supplice   infamant   qui   lui  apporte  la  délivrance.    Klle 

')  Portraits  contemporains,  in«voi.,  p.  172. 

J 
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se  dispose  à  dicter  ses  dernières  volontés  et  fait  ses  adieux  à 

la  vie.-  à  l'Ecosse  et  à  la  France  : l) 

Adieu,  Franco,  iaclis  soiour  de  mon  plaisir, 
Où  mille  et  mille  fois  m'emporta  le  désir, 
Depuis  que  ie  quittay  ta  demeure  agréable; 
Par  toy  ie  fus  heureuse,  et  par  toy  misérable: 
Si  toutcsfois  chey  toy  pouuoiont  loger  mes  os, 
La  mort  me  tiendroit  lieu  de  grâce  et  de  repos: 
Mais  puis  que  l'Eternel  autrement  en  dispose, 
Sur  son  iusto  vouloir  mon  âme  se  repose.2) 

Ses  dernières  paroles  sont  pour  ses  fidèles  serviteurs,  pour 
ses  femmes  en  pleurs  : 

Mais  ie  vous  supplyrai  (c'est  le  dernier  office 
Que  ie  requiers  de  vous  pour  comble  do  seruice.) 
Que  les  mains  du  bourreau  ne  profanent  mon  corps; 
Le  cher  soin  de  l'honneur  doit  suruiuro  les  morts. 
Fermés  donc  de  vos  doigts  mon  obscure  paupière, 
Ensevelisses  moi,  couchés  moi  dans  la  bière: 
Si  mes  membres  gelés  n'en  ont  nul  sentiment 
Mon  ame  en  goustera  quelque  contentement.3) 

C'est  de  la  bouche  d'un  confident  que  les  „ dolentes 
Damoiselles"  apprennent  les  incidents  de  la  mort  et  de  l'exécution 
de  la  reine.  Tout  cela  tient  dans  un  morceau  d'environ  cent 
vers  dont  quelques-uns  sont  d'une  douceur  toute  racinienne. 
Précédée  de  Paulet,  suivie  de  ses  femmes,  elle  les  supplie  «que 
sa  mort  ne  soit  point  poursuivie  de  larmes  et  de  sanglots.» 

Puis  qu'il  faut  tous  mourir  suis-ie  pas  bien-heureuse 

D'aller  rcuiure  au  Ciel  par  cette  mort  honteuse  ? 

Si  la  fleur  de  mes  iours  se  flestrit  en  ce  temps, 

Elle  va  refleurir  à  l'éternel  Printemps, 

Et  la  grâce  de  Dieu  comme  une  aime  rosée, 

Distilera  dessus  sa  faueur  plus  prisée, 

Pour  en  faire  sortir  vn  air  si  gratieux 

Qu'elle  parfumera  le  saint  pourpris  des  Cioux. 

„Les  esprits  bien-heureux  sont  des  célestes  Roses 

,Au  Soleil  de  Iustice  incessamment  cscloses; 

„Celles-là  des  iardins  durent  moins  qu'vn  matin, 

„Mais  pour  ces  fleurs  du  Ciel  elles  n'ont  point  de  fin.4) 

*)  Nous  citons  d'après  l'édition  Michaut. 
2)  p.  101-102,  éd.  Mie. 
3j  105-106,  éd.  Mie. 
4)  p.  121-122,  éd.  Mie. 
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Malherbe  s'est-il  souvenu  de  Montchrestien  ?  L'avant-dernier 
vers  rappelle  l'image,  banale  aujourd'hui,  contenue  dans  les  deux 
suivants  qui  durent  leur  célébrité  autant  à  Malherbe,  dit-on, 
qu'à  une  erreur  typographique: 

Et  rose  elle  a  vécu  ce  que  vivent  les  roses, 
L'espace  d'un  matin  ! l) 

Marie  a  demandé  un  confesseur  et  repousse  toute  autre 
assistance,  quand  dans  les  paroles  du  prêtre  qu'on  veut  lui 
donner,  elle  a  reconnu  le  langage  d'un  réformé. 

Vn  père  confesseur  tout  haut  elle  demande; 

L'vn  s'avance  à  l'instant  qui  veut  la  consoler  ; 

Elle  qui  reconnoist  à  l'air  de  son  parler 

Qu'il  n'est  tel  qu'elle  veut,  demeure  vn  peu  confuse. 

Si  peu  donc  de  faueur,  dit-elle,  on  me  refuse? 

C'est  trop  de  cruauté   de  ne  permettre  pas 

Qu'vn  Prestre  catholique  assiste  à  mon  trespas: 

Mai  quoi  que  vous  faciez  ie  mourray  de  la  sorte, 

Que  mon  instruction  et  ma  croyance  porte. 

(  'e  dit,  sur  l'eschaffaut  ployant  les  deux  genoux, 

Se  confesse  elle-mesme,  et  refrappe  trois  coups 

Sa  poitrine  dolente,  et  baigne  ses  lumières 

De  pleurs  deuotieux  qui  suiuent  ses  prières, 

Et  tient  tous  ses  esprits  dans  le  Ciel  attachez 

Pour  avoir  le  pardon  promis  à  nos  péchez. 2) 

Les  oreilles  classiques  auraient  moins  goûté  la  tirade  finale. 
Arme,  dit  Marie  au  bourreau, 

Arme  quand  tu  voudras  la  main  iniurieuse, 

Frappe  le  coup  mortel,  et  d'vn  bras  furieux 

Fav  tomber  le  chef  b;is  et  voler  l'aine  aux  cieux. 

Il  court  oy.int  ces  mots  se  saisir  do  la  hache; 

Vn,  deux,  trois,  quatre  coups  sur  son  col  il  delascho  ; 

Car  Le  fer  acéré-  moins  cruel  que  son  bras 

Vouloit  d'un  si  beau  corps  différer  le  trespas. 

Le  tronc  tombe  à  la  fin,  et  sa  mourante  face 

Par  trois  on  quatre  fois  bondit  dessus  la  place.8) 

Mr  Faguel  'i  appelle  l'Ecossaise  une  élégie  et  Mr  Lanson 


l)  Stances  a  I)u  Perrier  sur  la  mort  de  k;i  tille;  —  Histoire  du  lirr<\ 
p  ir   K    Egger,   PaiiH,  p.  241. 
2j  p.  125     126,  éd.  Mie. 
8)  p.  126,  éd.  Mie. 

'')    p.    OCit. 
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remarque  que  Montchrestien,  n'ayant  souci  que  du  beau  style, 
écrit  des  tragédies  destinées  à  être  lues  ou  tout  au  plus  récitées 
dans  quelque  hôtel  par  ses  amis  ou  par  lui-même.  Montchrestien 
tient  en  effet  de  l'élégiaque  moderne.  Il  aime,  comme  Malherbe, 
les  stances  de  quatre  vers  à  rimes  croisées  dans  lesquelles  la 
pensée  se  développe  en  séries  d'images  empruntées  au  spectacle 
familier  de  la  nature  et  de  la  vie  quotidienne;  le  tour  philo- 
sophique et  moral  est  animé  par  des  comparaisons  où  Lamartine 
et  Musset  se  seraient  reconnus.  Ce  mélange  d'hymne  et  de 
dialogue  est  sensible  surtout  dans  les  chœurs. 

Qu'est  ce,  ô  Dieu,  que  de  l'homme  !  une  fleur  passagère 
„Que  la  chaleur  flestrit  ou  que  le  vent  fait  choir; 
„Vne  vaine  fumée,  vne  ombre  fort  légère 
„Qui  se  iouë  au  matin  et  passe  sur  le  soir: 

„Vn  Soleil  de  la  terre  assez  clair  de  lumière, 
„Mais  que  mille  brouillats  vont  sans  cesse  cachant, 
„Qui  s'esleue  au  berceau  pour  tomber  en  la  bière, 
,,Qui  dés  son  Orient  incline  à  son  couchant  : 

Si  les  arbres  l'Hiuer  perdent  leur  cheuelure 
Le  printemps  les  revest  d'vn  feuillage  plus  beau; 
Et  l'homme  ayant  perdu  sa  plaisante  verdure, 
Ne  doit  point  espérer  de  second  renouueau. 

„On  ne  peut  rendre  aux  fleurs  leur  couleur  printenniere 
„Lorsqu'elles  ont  senti  les  chaleurs  de  l'Esté  : 
„Quand  une  fois  la  mort  flestrit  notre  paupière, 
„Yeux,  vous  pouuez  bien  dire:  adieu,  douce  clarté.1) 

IV. 

Après  Montchrestien,  nous  rencontrons  sur  notre  route  un 
certain  Regnault  qui  en  1639  se  serait  inspiré  du  même  sujet. 
Au  dire  de  Sainte-Beuve 2)  qui  se  borne  à  cette  brève  mention, 
cette  tragédie  fut  vite  oubliée;  malgré  nos  recherches,  nous 
n'avons  pas  trouvé  d'indice  qui  nous  mît  sur   la  voie. 3)     Trois 

*)  p.  49-51,  Acte  II,  éd.  Mie. 

2)  Portraits  contemporains,  Ille  vol.,  p.  172. 

3)  Cette  lacune  est  comblée  aujourd'hui  par  les  recherches  de  Mr 
Karl  Kipka  dans  l'ouvrage  Maria  Stuart  im  Brama  der  Weltliteratur, 
Leipzig,  1907;  v.  sur  Regnault  et  sa  tragédie,  p.  211  et  suiv.,  220,  222  et 
suiv.,  232,  240,  245  et  suiv.,  270,  279,  355.  —  Cette  étude  était  achevée  et 
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ans  se  sont  écoulés  depuis  les  représentations  du  Cid  et  les 
polémiques  qu'il  a  suscitées  ;  à  cette  date,  Corneille  écrit  Horace 
et  en  16-40  donne  à  l'Hôtel  de  Bourgogne  son  Cinna,  bientôt 
suivi  d'œuvres  qui  rentrent  dans  le  cadre  de  la  pure  tradition 
classique.  C'est  dire  que  nous  nous  trouvons  en  présence  de 
créations  qui,  par  la  forme  définitive  qu'elles  ont  reçue,  imposent 
aux  écrivains  une  tyrannique  obsession.  Le  sujet  de  Marie 
Stuart  n'échappera  pas  dès  lors  au  sort  des  productions  artistiques 
qui  ne  serout  que  des  répétitions  affaiblies  de  thèmes,  d'idées 
et  d'émotions  rajeunies  par  la  nouveauté  de  la  fable.  Il  a 
tenté  la  verve  de  Boursault  (1638—1701),  l'auteur  du  Mercure 
galant,  devenu  le  plastron  de  Molière  qui,  dans  son  Impromptu 
de  Versailles,  osa  appeler  son  adversaire  par  son  nom. 

Si  les  comédies  de  Boursault  témoignent  d'une  certaine 
vis  comica,  ses  essais  dans  la  tragédie  ne  dépassèrent  pas  la 
médiocrité.  Marie  Stuart  et  Germanicus  jouirent  d'un  succès 
relatif.  Germanicus  était  le  remaniement  d'une  tragédie  portant 
comme  titre  La  princesse  de  Clèves,  jouée  le  20  décembre  16781). 
De  ces  deux  pièces  on  ne  se  souvient  guère  que  de  Germanicus 
loué  par  Corneille  qui  le  mettait  en  parallèle  avec  les  œuvres 
de  Racine.  «M.  Corneille,  dit  Boursault  lui-même  dans  l'Avis2) 
mis  en  tête  de  sa  pièce,  parla  si  avantageusement  de  cet  ouvrage 
à  L'Académie  qu'il  lui  échappa  de  dire  qu'il  ne  lui  manquait 
que  le  nom  de  M.  Racine  pour  être  achevé;  dont  M.  Racine 
sY'tant  offensé,  ils  en  vinrent  à  des  paroles  piquantes;  et  depuis 
ce  temps-là,  ils  ont  toujours  vécu,  non  pas  sans  estime  l'un 
pour  L'autre  (cela  était  impossible),  mais  sans  amitié.  Je  cite 
cet  endroit  avec  plaisir,  parce  qu'il  m'est  extrêmement  glorieux.» 

Corneille  s'exprima-t-il  en  termes  aussi  flatteurs  à  propos 
de  Marie  Stuart?  Il  esl  certain  qu'elle  ne  sema  la  discorde  ni 
dans  Le  public,  ni  dans  h'  camp  des  professionnels.  Elle  ne 
laissa  cependant  pas  inaperçue.  Boursaull  se  conformant  à 
l'usage   de  son   époque   <'t   de  ses  confrères,    donna  la  primeur 


déjà  sous  presse,  lorsque  j'ai  eu  connaissance  de  l'ouvrage  de  Kipka  auquel 
je  renvoie  le  lecteur. 

')  Saint-René  Taillandier,  Etudei  littéraires ^  Un  poète  r<,)iii<inc  du 
temjjs  <(<>  Molière,  Paris,   1881,  p.  2\\. 

2)  Saint-René  Taillandier,  op.  cil.  p.  25. 


—     17     — 

de  son  œuvre  à  uu  cercle  choisi  dont  faisait  partie  le  duc  de 
Saiut-Aignan,  pair  de  France,  chevalier  des  ordres  du  Roi, 
Premier  gentilhomme  de  sa  Chambre,  Gouverneur  et  Lieute- 
nant Général  pour  sa  Majesté,  de  la  Ville,  Citadelle  et  Province 
du  Havre.  Celui-ci,  Mécène  généreux,  se  montra  si  fort  attendri 
que  «les  larmes  qu'il  répandit,  me  parurent,  dit  l'auteur,  un 
garant  assuré  de  succès».  Aussi  Boursault  reconnaissant  dédia-t-il 
Marie  Stuart  à  M.  de  Saint-Aignan  en  l'accompagnant  d'une 
épitre  quelque  peu  emphatique,  dans  le  ton  de  Pierre  Corneille 
s'adressant  à  ses  protecteurs.  Il  convient,  il  est  vrai,  que  la 
médisance  et  la  calomnie  se  sont  déchaînées  contre  sa  tragédie  ; 
mais,  ajoute-t-il,  «j'aurais  assez  de  modestie  pour  ne  pas  vous 
faire  ressouvenir  des  applaudissements  que  je  reçus,  si  le  res- 
pect et  la  reconnaissance  ne  m'obligeaient  à  défendre  les  suf- 
frages de  tant  de  personnes  de  la  plus  haute  qualité  et  du 
plus  sublime  mérite  qui,  ayant  écouté  mon  ouvrage  sans  pré- 
vention, en  dirent  leur  sentiment  sans  injustice.»  Quelques 
lignes  plus  bas,  en  guise  de  conclusion:  «L'histoire  remarque 
que  la  reine  Elizabeth  en  lui  envoyant  (à  Marie  Stuart)  offrir 
une  retraite  dans  ses  Etats,  lui  fit  présenter  un  cœur  de  dia- 
mant, qui  fut  moins  une  marque  de  son  amitié  qu'un  présage 
de  la  dureté  du  sien.  Ce  n'est  point,  Monseigneur,  un  cœur  de 
diamant  que  Marie  Stuart  vous  demande;  c'est  ce  cœur  sen- 
sible, ce  cœur  bienfaisant,  ce  cœur  qui  en  captive  tant  d'autres 
par  sa  bonté  qu'elle  veut  s'efforcer  de  mériter  par  un  respect 
aussi  profond  que  celui  avec  lequel  je  suis,  Monseigneur,  votre 
très  humble  et  obéissant  serviteur.  » 

Sans  doute  le  poète  spéculait  sur  l'ascendant  que  confèrent 
la  fortune  et  le  rang  pour  la  réussite  de  sa  pièce.  Il  se  dé- 
clare hardiment  avec  «les  plus  honnêtes  gens  de  l'Europe» 
pour  la  reine  d'Ecosse  dont  le  sort  est  d'être  «éternellement 
condamnée  par  des  juges  corrompus  et  de  conserver  éternelle- 
ment sa  gloire,  malgré  les  efforts  qu'on  a  faits  pour  la  dé- 
truire». A  quelles  sources  Boursault  a-t-il  puisé?  Ses  devanciers 
furent-ils  pour  quelque  chose  dans  son  dessein?  En  l'absence 
de  renseignements,  les  romans  de  Boursault  nous  permettent 
d'affirmer  que  le  XVIe  siècle  avait  été  pour  lui  un  objet  d'étude 
historique. 
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Des  quatre  ouvrages  qu'il  a  composés  dans  ce  genre,  le 
Prince  de  Condé,  paru  en  1675,  peut  lui  avoir  suggéré  l'idée 
de  tirer  parti  pour  une  action  dramatique,  des  aventures  et 
des  scandales  dont  la  cour  de  Catherine  de  Médicis  était  le 
théâtre.  Le  prince  de  Condé,  frère  d'Antoine  de  Bourbon,  roi 
de  Navarre,  beau-frère  de  Jeanne  d'Albret,  oncle  du  futur 
Henri  IV,  évoque  avec  lui  toute  une  série  de  figures  et  d'événe- 
ments. Sous  le  règne  de  François  II  et  de  sa  femme,  Marie 
Stuart,  Boursault  a  placé  une  intrigue  galante  de  ce  souverain 
avec  Mademoiselle  de  Saint-André  ;  François  II,  rival  en  amour 
du  prince  de  Condé,  surpris  avec  sa  maîtresse  dans  un  rendez- 
vous,  reconnu  et  démasqué  devant  toute  la  cour,  tel  est  le  dé- 
nouement de  la  première  partie  de  l'histoire  dans  laquelle  la 
jeune  reine  de  France,  après  avoir  donné  libre  cours  à  son 
dépit,  reprend  bientôt  son  indifférence1).  Si  l'imagination  du  con- 
teur se  plaisait  à  broder  les  canevas  que  lui  fournissaient  les 
hauts  personnages  qu'il  fréquentait,  rien  de  plus  naturel  qu'il 
ait  reporté  ses  regards  sur  celle  qu'on  révéra  longtemps  dans 
les  anciennes  familles  en  France,  en  Angleterre  et  en  Ecosse 
comme  un  martyr  de  la  politique  et  du  fanatisme  religieux.  De- 
puis Henri  IV  jusqu'à  l'époque  de  la  Restauration,  on  recueillit 
pieusement  les  rares  objets  qui  lui  avaient  appartenu2);  en 
plein  dix-septième  siècle,  Boursault  était  donc  assuré  de  trouver 
de  l'écho  dans  l'élite  du  public.  Il  suffisait  pour  soutenir  l'in- 
térêt dramatique,  d'ajouter  à  la  donnée  primordiale  des  péri- 
péties assez  vraisemblables,  susceptibles  de  tenir  en  éveil  la 
curiosité  et  l'émotion.  Comment  l'auteur  s'est-il  acquitté  de 
cette  tâche?  On  en  jugera  par  l'analyse  suivante  de  la  pièce 
que  nous  avons  lue  dans  le  IIe  volume  du  théâtre  de  Boursault 
paru  en  17253);  nous  adoptons  pour  la  représentation  la  date 
de  1690  doninV  par  la  ( irande  Encyclopédie*). 


1)  Saint-Renô  Taillandier,  op.  cit. 

2)  Voir  Adélaïde  Ristorl,  Eludes  et  souvenirs,  Paris;  —  L'année  litté- 
raire, par  Paul  Ginysti,  Paris,  1892. 

*)  Théâtre  de  feu  Monsieur  lioursauU,  3  vol.  à  Paris,  chez  François  le 
Breton  au  bout  du  Pont-neuf,  proche  la  rue  Guénegaud,  il  l'Aigle  d'or, 
MDCCXXV. 

*)  V.  article  Boursault 
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La  brillante  fortune  du  duc  de  Norfolc,  favori  d'Elisabeth, 
touche  à  son  déclin.  Il  aime  Marie  Stuart  ;  trahi  par  un  ami, 
le  comte  de  Neucastel  qui  lui  est  redevable  de  nombreux  bien- 
faits, Norfolc  se  voit  en  butte  aux  intrigues  d'une  vile  créa- 
ture, le  comte  de  Morray,  frère  illégitime  de  Marie  Stuart; 
soudoyé  par  les  Anglais,  celui-ci  a  organisé  de  concert  avec  un  parti 
de  la  noblesse  écossaise  une  ligue  pour  détrôner  sa  sœur,  car 
il  n'aspire  rien  moins  qu'à  la  main  d'Elisabeth  pour  se  faire 
lui-même  roi  d'Angleterre.  Un  de  ses  agents,  Euric,  lieutenant 
des  gardes  d'Elisabeth,  caché  derrière  une  tapisserie,  n'a  pas 
perdu  un  mot  de  l'entretien  confidentiel  échangé  entre  le  duc 
de  Norfolc  et  le  perfide  Neucastel.  Norfolc  est  las  d'obéir  aux 
caprices  d'une  femme  dont  les  injustices  et  les  cruautés  l'ont 
révolté.  Princesse  illégitime  d'ailleurs,  Elisabeth  fait  languir 
dans  les  rigueurs  d'une  étroite  détention  celle  dont  les  droits 
du  sang  justifient  les  prétentions  à  la  couronne.  Aussi  faut-il 
se  hâter  si  l'on  veut  soustraire  la  prisonnière  à  la  vengeance 
de  sa  rivale;  la  garde  qui  l'entoure  est  déjà  gagnée  aux  pro- 
jets de  Norfolc;  mais  Marie  a  un  ennemi  acharné  dans  son 
frère  et  les  juges  à  la  dévotion  d'Elisabeth  n'ont  plus  qu'à 
prononcer  un  arrêt  de  mort.  Avec  l'aide  de  Neucastel  à  qui 
l'on  a  confié  le  commandement  des  ports,  dit  Norfolc,  sans  trop 
altérer  ses  réminiscences  du  Cid: 

A  la  sombre  clarté  qui  tombe  des  étoiles, 

De  ce  port  cette  nuit  doivent  sortir  vingt  voiles, 

et  une  évasion  adroitement  combinée  déjouera  les  noirs  com- 
plots de  Morray.  Informé  de  ces  plans  de  campagne,  celui-ci 
s'ouvre  sans  retenue  à  Neucastel.  Pris  de  remords  envers  son 
bienfaiteur,  Neucastel  hasarde  d'humbles  représentations  au  pré- 
tendant déterminé  à  tout  mettre  en  œuvre  pour  obtenir  la  con- 
damnation de  Marie  et  la  main  d'Elisabeth.  Morray  a  réponse 
à  tout  :  on  lui  reproche  sa  naissance  ?  Allez,  reprend-il  cava- 
lièrement, 

ce  n'est  qu'une  manie. 
Il  y  manque,  il  est  vrai,  quelque  cérémonie; 
Mais  un  roi  m'a  fait  naître,  et  pour  l'être  aujourd'hui, 
Il  suffit  que  je  sois  et  que  je  sois  de  lui. 
De  quelque  doux  espoir  que  ma  sœur  s'entretienne, 
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S'il  épousa  sa  mère,  il  adorait  la  mienne  ; 
Et  par  ordre  du  ciel,  il  nous  donna  le  jour 
A  Tune  par  devoir,  à  l'autre  par  amour. 

Le  présomptueux  bâtard  ne  s'arrêtera  pas  en  si  beau  chemin. 
Sa  valeur,  son  audace  sont  des  titres  suffisants,  et  ce  même  jour, 
il  compte  s'expliquer  avec  la  fière  souveraine.  Mais,  lui  objecte 
encore  Neucastel,  votre  démarche  est  pour  le  moins  préma- 
turée ;  quoique  la  froideur  de  Norfolc  n'ait  pas  échappé  à  Elisa- 
beth, le  cœur  de  la  reine  est  encore  tout  occupé  de  lui  et  il 
serait  prudent  de  différer  des  agissements  dangereux  jusqu'à 
la  mort  de  son  favori.  Nullement,  répond  Morray,  dont  la  diplo- 
matie est  à  la  hauteur  de  la  fatuité.  Nos  penchants,  nos  secrets, 
nos  crimes,  tout  concourt  à  notre  union; 

Pour  affermir  son  trône  et  lui  donner  du  lustre 

Elle  le  cimenta  du  sang  le  plus  illustre; 

Moi  du  sceptre  d'Ecosse  habile  ravisseur, 

Je  cherche  à  l'acquérir  par  la  mort  de  ma  sœur. 

Outre  l'appas  flatteur  de  cette  ressemblance, 

Pour  rendre  nécessaire  une  telle  alliance, 

Le  sort,  d'intelligence  avec  nos  attentats, 

A  déjà  pris  le  soin  de  joindre  nos  Etats. 

Quel  prince  dans  l'Europe  a  le  même  avantage? 

L'arrivée  de  Lancastre,  confidente  d'Elisabeth,  interrompt 
fort  à  propos  cet  intéressant  entretien  et  épargne  à  Morray 
la  peine  d'ajouter  encore  quelque  sottise.  Lancastre  lui  de- 
mande de  la  part  d'Elisabeth  un  service  important.  Il  s'agit 
de  punir  un  ingrat  qui  porte  ombrage  au  pouvoir  et  au  repos 
de  la  reine  ;  que  Morray  se  rende  donc  sans  retard  auprès  de 
celle  qui  ne  veut  prendre  conseil  que  de  lui  seul.  On  conçoit  avec 
quel  zèle  il  s'acquittera  de  son  mandat, 

Au  début  du  IIe  acte,  Elisabeth,  en  présence  de  Lancastre 
et  de  Morray,  accuse  Norfolc  de  haute  trahison.  Morray,  s'en- 
hardissant  de  plus  en  plus,  exploite  les  sentiments  de  la  reine 
pour  lui  révéler  La  conspiration  ourdie  par  le  duc  et  l'amour 
de  celui-ci  pour  Mario  Stuart.  Jalousie  et  colère  d'Elisabeth 
qui  nomme  Morray  commandeur  de  sa  garde  et  lui  enjoint  d'ar- 
rêter le  rebelle;  elle  veut  toutefois  lui  laisser  la  vie  pour  le 
mieux  punir  ;  la  tête  de  son  amante  tombera  et  le  désespoir  em- 
poisonnera les  jours  de  celui  qui  sera  condamné  à  lui  survivre. 
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Ce  genre  de  supplice  dérange,  comme  bien  l'on  pense,  les  cal- 
culs de  Morray  ;  avant  de  se  rendre  à  son  poste,  il  croit  devoir 
rappeler  à  Elisabeth  les  négociations  secrètes  de  Norfolc  avec 
la  Flandre  et  Rome  en  vue  du  rétablissement  du  culte  catho- 
lique. Mais  Lancastre,  plus  avisée,  profite  du  tête  à  tête  avec 
sa  maîtresse  pour  la  mettre  en  défiance  contre  ceux  qui  s'achar- 
nent à  poursuivre  le  duc;  le  comte  de  Morray  à  son  tour  ne 
porterait-il  pas  trop  haut  ses  regards  et  aspirerait-il  à  une  ré- 
compense hors  de  proportion  avec  les  services  rendus  ?  .  .  . 
Elisabeth  ne  la  laisse  pas  achever  ;  elle  a  compris  à  demi-mot 
et  n'admet  pas  qu'un  personnage  d'aussi  basse  extraction  ose 
se  méconnaître  jusqu'à  lui  tenir  des  propos  qu'il  expierait 
chèrement. 

La  présence  de  Norfolc  qui  survient  en  ce  moment  sans 
motif  plausible,  la  rend  à  elle-même.  Feignant  une  récon- 
ciliation, elle  le  remet  en  possession  de  son  titre  de  conseiller 
royal.  Abusé  par  ce  revirement  de  fortune,  le  duc  sent  renaître 
ses  hésitations;  mais  son  amour  pour  Marie  est  le  plus  fort. 
La  nuit  est  venue;  tout  est  prêt  pour  l'enlèvement  de  la  pri- 
sonnière dont  l'escorte  a  déjà  occupé  les  portes  du  palais. 
Bientôt,  Marie  elle-même  apparaît  sur  la  scène,  conduite  par 
Euric.  Mais  au  moment  où  les  deux  fugitifs  croient  toucher  à 
la  délivrance,  Norfolc  est  arrêté,  Marie  entraînée  loin  de  lui 
sur  l'ordre  d'Elisabeth  qui,  accourue  au  bruit,  annonce  la  con- 
vocation de  la  chambre  des  Pairs  pour  le  lendemain. 

Le  comte  de  Morray  et  Neucastel,  élevés  à  la  pairie  par 
la  reine,  ont  été  désignés  pour  juger  le  coupable  avec  qui  elle 
s'est  d'abord  ménagé  une  entrevue  (Acte  IV).  Malgré  les  re- 
proches dont  Elisabeth  l'accable,  Norfolc  ne  se  départ  pas 
dans  son  attitude  et  son  langage  de  la  dignité  d'un  grand  sei- 
gneur ;  il  a  rien  de  de  ces  airs  de  bravade  déplaisants  que  Tho- 
mas Corneille  a  prêtés  à  son  comte  d'Essex  dans  la  tragédie 
de  même  nom.  Résigné  à  son  sort,  Norfolc  n'épargne  pas  les 
vérités  à  la  souveraine  ;  il  ne  lui  dissimule  pas  l'infamie  de  sa 
conduite  envers  une  princesse  qui  lui  demandait  asile;  il  ac- 
cuse la  vénalité  des  Pairs,  il  relève  les  fausses  imputations 
portées  par  eux  contre  une  femme  innocente  et  malheureuse 
pour  servir  la  jalousie  et  les  rancunes  d'une  rivale.   Tremblez, 
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ajoute-t-il.  devant  les  représailles  que  l'Angleterre,  s'autorisant 
d'un  pareil  exemple,  exercera  sur  ses  propres  rois.  Marie  Stuart 
n'est  d'ailleurs  pas  la  complice  de  Norfolc;  elle  attendait  la 
mort  sans  se  plaindre,  si  lui-même  touché  de  tant  d'infortune, 
ne  s'était  résolu  à  se  rattacher  à  sa  cause.  Elle  s'est  opposée 
à  toute  tentative  d'évasion  et  jamais  Norfolc  ne  lui  a  déclaré 
son  amour. 

Si  mon  cœur  qu'avec  soin  vous  cherchez  à  confondre 
A  vos  tendres  bontés  n'a  pu  si  bien  répondre: 
Si  par  d'autres  attraits  il  s'est  laissé  toucher, 
C'est  tout  ce  qu'à  ma  foi  vous  pouvez  reprocher. 

Ce  dernier  aveu  est  un  piège  que  le  duc  s'est  tendu  à 
lui-même.  Elisabeth  le  convainc  de  trahison  en  produisant  comme 
preuve  décisive  une  lettre  trouvée  entre  les  mains  d'un  espion 
du  prince  de  Parme,  message  confidentiel  qui  atteste  l'entente 
secrète  de  Norfolc  avec  les  potentats  de  l'Italie  pour  entre- 
prendre une  guerre  contre  l'Angleterre  et  replacer  sur  son  trône 
la  reine  d'Ecosse.  Devant  ces  témoignages  qui  vont  déposer 
contre  lui  dans  la  Chambre  des  Pairs,  Norfolc  s'est  troublé  et 
prévoit  la  sentence  qui  l'attend;  on  lui  accorde  pour  dernière 
grâce  une  entrevue  avec  Marie. 

Amenée  devant  lui,  l'auguste  prisonnière  est  dans  une  igno- 
rance complète  des  véritables  sentiments  qu'elle  inspire  à  son 
défenseur.  Boursault  en  prend  à  son  aise  avec  l'histoire;  il 
oublie  ou  ne  sait  pas  que  «Marie,  prisonnière  en  Angleterre, 
sollicita  des  Etats  d'Ecosse  l'annulation  de  son  mariage  avec 
Bothwell,  dans  l'espérance  où  elle  était  d'épouser  le  duc  de  Nor- 
folk, qui  faisait  l'amoureux  d'elle  et  de  sa  couronne,  et  qu'au 
reste  elle  ne  vit  jamais.  >l)  Dans  notre  tragédie,  elle  ne  voit  en 
lui  qu'un  juge  intègre  et  compatissant  et  le  presse  de  lui  révéler 
les  motifs  de  sou  généreux  dévouement;  le  duc  enhardi  lui  dé- 
clare son  amour.  Blessée  dans  sa  fierté  de  reine  de  ce  qu'un 
homme  qui  n'est  pas  de  sang  royal  ose  attenter  à  la  majesté 
de  son  rang,  elle  s'abandonne  au  désespoir;  sa  fuite  achèvera 
de  la  compromettre,  favorisera  les  calomnies  auxquelles  elle 
est  eu  butte  et  tournera  contre  elle  l<is  souverains  de  l'Europe  .  .  . 


»)  Sainte-Beuve,  Causeries  du  Lundi,  IVe  vol,  Marie  Stuart,  11  août 
1851. 
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Eu  vain  Norfolc  proteste-t-il   de   sou  respect   et    de  la  pureté 
de  ses  intentions: 

Plus  entre  vous  et  moi  le  ciel  mit  de  distance, 
Moins  à  vous  offenser  je  voyais  d'apparence; 
Sur  la  foi  d'un  respect  qui  ne  me  quittait  pas, 
J'adorais  vos  vertus,  j'admirais  vos  appas  ; 
Si  j'eusse  osé  prévoir  qu'ils  pouvaient  me  surprendre, 
En  fuyant  le  péril,  j'aurais  su  m'en  défendre. 
Mais  votre  auguste  rang  et  mon  cruel  devoir 
Semblaient  me  dispenser  de  craindre  et  de  prévoir. 
Je  croyais  être  sûr  en  cherchant  à  vous  plaire. 
Que  mon  zèle  tout  seul  m'obligeait  à  le  faire, 
Et  j'ignorais,  Madame,  en  prenant  ce  parti, 
L'amour  le  plus  puissant  qu'on  ait  jamais  senti. 

Un  ordre  royal  arrive  à  point  nommé  pour  mettre  un  terme 
à  cette  situation  embarrassante  ;  tandis  que  Marie  est  recon- 
duite à  son  appartement,  Norfolc  est  appelé  à  comparaître 
devant  le  tribunal  des  Pairs. 

Les  humiliations  ne  lui  sont  pas  ménagées.  Condamné  à 
la  dégradation,  il  remet  lui-même  à  Neucastel  les  insignes  de 
la  Pairie.  Morray,  dont  l'ambition  est  secondée  par  les  événe- 
ments, enjoint  à  Neucastel  de  hâter  la  mort  du  duc  et  se  pré- 
pare à  tenter  une  dernière  démarche  auprès  de  Marie.  Mais 
les  circontances  prennent  un  tour  imprévu.  Elisabeth,  suivie 
de  ses  gardes,  vient  elle  même  interroger  Norfolc,  répétant  les 
accusations  portées  contre  Marie,  coupable  d'avoir  aidé  au 
meurtre  de  son  époux,  menacé  les  jours  de  la  reine,  recouru  à 
l'intervention  étrangère  et  corrompu  des  sujets  anglais.  Dans 
cette  scène  (Acte  IV)  qui  fait  quelque  peu  double  emploi  avec 
celle  de  l'acte  précédent,  Norfolc  en  appelle  au  tribunal  divin 
qui  vengera  Marie  de  juges  gagnés  à  l'avance  ;  il  y  a  là  quel- 
ques vers  d'une  belle  venue,  tels  qu'on  regrette  de  n'en  pas  ren- 
contrer en  plus  grand  nombre. 

Votre  haine  obstinée  à  finir  ses  destins, 

Erige  un  tribunal  d'un  amas  d'assassins. 

Il  en  reste  un,  Madame,  où  règne  un  autre  juge, 

Qui  donne  à  l'innocence  un  éternel  refuge: 

Le  plus  grand  roi  du  monde  y  paraît  sans  appui, 

Et  s'il  n'a  des  vertus  rien  n'y  parle  pour  lui. 

Comme  il  est  de  son  Dieu  la  plus  parfaite  image, 
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Dans  ce  degré  sublime,  il  lui  doit  davantage; 
Et  devient  responsable  après  tant  de  bienfaits, 
Et  des  crimes  qu'il  souffre  de  et  ceux  qu'il  a  faits. 

Ses  dernières  paroles  visent  le  compte  de  Morray,  le  traitre, 

Qui  pour  essai  de  crime  a  conçu  sans  effroi 
L'exécrable  dessein  d'assassiner  son  roi. 

Craignez  le  crime  où  l'on  veut  vous  entraîner;  méprisez 
les  avis  de  ces  intrigants  qui  vous  arment  contre  votre  propre 
pareute,  conclut-il.  —  Perfide,  s'écrie  Elisabeth,  j'essaierai  encore 
de  la  clémence  ;  ton  nom  seul  manque  à  la  sentence  rendue  contre 
la  reine  d'Ecosse;  ta  signature  me  sera  garant  de  la  fidélité 
que  tu  me  dois.  —  Gardes,  reprend  Norfolc,  qu'on  me  ramène 
dans  ma  prison. 

Aux  paroles  d'Elisabeth,  Morray  a  tressailli.  Si  Norfolc 
rentre  en  grâce,  le  souvenir  de  Marie  s'effacera  de  son  cœur 
sans  doute  ;  le  favori  redevenu  tout  puissant  sur  l'esprit  d'Elisabeth 
usera  de  son  ascendant  pour  dénoncer  et  perdre  ses  ennemis; 
Morray  et  Neucastel  seraient  les  premières  victimes;  que  Nor- 
folc disparaisse  donc  sans  retard  ! 

Au  début  du  Ve  acte,  Marie  Stuart,  entourée  de  ses  ser- 
viteurs en  larmes,  n'attend  plus  que  l'ordre  des  Pairs  pour 
marcher  au  supplice.  Dans  cette  scène  d'adieux,  Montchrestien 
est  tout  près  de  Schiller;  Boursault  est  à  une  distance  infinie 
de  l'un  et  de  l'autre. 

Je  meurs,  vous  le  savez,  femme,  sœur,  fille  et  mère 

Des  plus  augustes  Rois  que  l'Europe  révère; 

E<   dans  ce  rang  suprême  il  ne  m'est  pas  resté 

De  quoi  récompenser   votre  fidélité. 

Victime  d'un  arrêl   qu'a  dicté  linjustico, 

L'état  ou  je   \ous  laisse  augmente  mon  supplice; 

Après  un  sort   si  rude,  il   m'oût  été  bien  doux 

l)<    combler  de  bienfaits  .  .  .  Et  quoi,  vous  pleurez  tous, 

Témoins  infortunés  des  malheurs  de  ma  vie, 

En   voyez- vous  la  fin  avec  un  œil  d'envie? 

Dans  un  si  long  orage  ai-je  trop  peu  souffert? 

Eaut-il  verser  des  pleurs  quand   un   trône  est  offert? 

A  Morray  elle  reproche  ses  trahisons.  Le  fanfaron  est 
doublé  ici  d'un  Tartuffe;  L'intérêt  du  ciel  est  tout  ce  qui  l'a 
poussé. 
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Un  trône  prêt  à  choir  n'offre  rien  qui  me  tente. 
Du  ciel  qui  le  foudroie  appuyant  le  courroux, 
C'est  son  intérêt  seul  que  je  prends  contre  vous. 
Pour  détruire  une  erreur  dont  j'abhorre  le  culte, 
Les  liens  les  plus  doux  n'ont  rien  que  je  consulte, 
Et  ce  que  votre  haine  appelé  ambition 
Est  un  zèle  épuré  pour  ma  Religion. 

L'heure  fatale  a  sonné;  on  emmène  Marie  qui  pardonne 
au  misérable.  Un  instant  remué,  il  est  promptement  maître 
de  son  émotion;  avec  le  même  accent  qu'Orgon  se  révoltant 
contre  sa  propre  faiblesse,  il  répète  des  leçons  auxquelles  se 
mêlent  des  maximes  tirées  de  Machiavel: 

...  Je  sens  mon  cœur  qui  s'émeut,  qui  chancelle; 
La  voix  de  la  nature  au  repentir  m'appelle. 
Silence,  indigne  voix,  qui  me  veux  attendrir  : 
Qu'importe  pour  régner  qui  je  fasse  périr? 
Un  prince  ambitieux  que  la  raison  éclaire 
Doit  faire  une  vertu  d'un  crime  nécessaire, 
Et  préférer  toujours  sans  en  être  confus, 
Les  utiles  forfaits  aux  ingrates  vertus. 

Ce  politique  sans  scrupules  ne  se  pique  du  moins  pas  d'avoir 
étudié  de  près  les  vicissitudes  de  la  nature  humaine.  Il  n'a 
pas  compté  avec  le  cœur  d'une  femme  qui  se  sait  reine  et  d'une 
reine  qui  reste  femme  jusqu'au  bout.  Elisabeth  est  moins  ras- 
surée que  son  conseiller  sur  les  suites  d'une  exécution  juridique 
inouïe  dans  l'histoire.  Un  mouvement  irréfléchi  de  magnanimité 
en  faveur  de  Marie  ne  la  livrera-t-il  pas  sans  défense  à  sa  rivale? 
Et  d'autre  part,  la  mort  de  la  reine  d'Ecosse  ne  déchaînera-t-elle 
pas  contre  son  juge  la  haine  des  souverains  qui  s'uniront  pour 
raffermir  leur  couronne  et  leurs  droits?  ....  Les  espérances 
de  Morray  vont  s'effondrer  ;  décidé  à  tout  oser  :  Si  vous  m'aimiez 
à  la  place  de  Norfolc?  demande-t-il  ingénuement.  —  Insolent, 
s'écrie  Elisabeth  outragée, 

Insolent,  vous  sauriez  jusqu'où  va  mon  courroux 
Si  je  pouvais  sans  honte  éclater  contre  vous. 
Si  je  laisse  impuni  l'affront  que  vous  me  faites, 
Comte,  remerciez  la  bassesse  où  vous  êtes: 
L'intervalle  est  plus  grand,  quoiqu'il  manque  de  foi, 
Entre  vous  et  le  duc  qu'entre  le  duc  et  moi. 
Pour  joindre  à  ce  mépris  de  plus  sensibles  peines, 
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D'un  criminel  si  cher  «liiez  rompre  les  chaîaes: 
Je  lui  cause  des  maux  où  je  prends  trop  de  part. 
Portez-lui  son  pardon  .  .  . 

Repentir  tardif;  Norfolc  a  cessé  de  vivre.  Saisie  de  re- 
mords, désireuse  d'éviter  une  nouvelle  effusion  de  sang,  elle  a 
à  peine  prononcé  la  grâce  de  Marie  que  le  comte  de  Neu- 
castel  vient  se  livrer  lui-même  et  révèle  les  complots  de  Mor- 
-ray.  Marie  innocente  est  montée  sur  l'échafaud;  pour  que  la 
justice  soit  complète,  il  faut  que  le  vrai  coupable  reçoive  le 
châtiment  mérité,  car  Morray  ne  reculait  pas  devant  le  meurtre 
du  propre  fils  de  Marie  pour  convoiter  deux  trônes.  Et  là-dessus 
Neucastel  raconte  les  derniers  moments  de  la  malheureuse  vic- 
time en  les  embellissant  d'un  merveilleux  de  mauvais  goût  dont 
la  légende  ne  s'était  point  encore  avisée. 

Le  ministre  inhumain 

Qui  d'un  glaive  funeste  avait  armé  sa  main, 

Fidèle  exécuteur  de  votre  injuste  haine 

A  tranché  le  destin  de  cette  grande  reine. 

Mais,  ô  prodige  affreux!  qui  me  vient  de  troubler! 

Prodige  dont  vous-même  avez  lieu  de  trembler  ! 

Deux  fois  sur  l'échafaud  sa  tête  bondissante 

A  répété  deux  fois  qu'elle  était  innocente; 

Et  dans  tous  les  esprits  répandu  tant  d'effroi, 

Que  tous  les  spectateurs  ont  frémi  comme  moi. 

Pour  venger  son  trépas,  l'ardeur  qui  les  anime 

A  choisi  son  bourreau  pour  première  victime, 

Et  si  votre  pouvoir  n'arrête  ce  transport, 

Tous  les  juges  sans  doute  auront  un  même  sort. 


Parmi  les  nombreux  ennemis  de  Racine,  Robinet  et  (^uinault 
se  sent  distingués  par  L'âpreté  comme  par  la  lourdeur  de  leurs 
appréciations.  Qu'on  relise  en  particulier  la  critique  de  Bour- 
s.iult  sur  la  première  représentation  de  Britannicus  et  «l'on 
confondra  dans  un  même  mépris  le  compte-rendu  du  gazetier 
el  ••(■lui  du  poète  nouvelliste»  qui  se  vantera  d'enseigner  à 
Racine  les  véritables  règles  et  la  véritable  perfection  dans 
( '/ ermanicus  et  dans  Marie  Stuart.  «il  est  constant,  dit-il 
que  dans  le  Britannicus,  il  y  a  d'aussi   beaux   vers   qu'on   en 
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puisse  faire  et  cela  ne  surprend  pas;  car  il  est  impossible  que 
M.  Racine  en  fasse  de  méchants».1)  On  serait  tenté  de  deman- 
der à  Boursault  ce  qu'il  entend  par  «méchants  vers»,  si  ceux 
de  sa  Marie  Stuart  ne  levaient  nos  doutes  là-dessus.  Mais 
que  dire  du  fond  même  de  la  pièce?  Nous  accordons  à  Mr 
Bernardin  «qu'il  y  a  de  l'intérêt  dans  les  rôles  d'Elisabeth  et 
de  Norfolck,  des  situations  dramatiques  dans  les  deux  premiers 
actes  et  que  le  quatrième,  pathétique  et  brillant,  serait  certai- 
nement aujourd'hui  encore  applaudi  au  théâtre».2)  Toutefois  ce 
critique  convient  «qu'il  est  fâcheux  que  l'héroïne  soit  si  insup- 
portable et  le  dénouement  si  faible.»  Nous  nous  sommes  vaine- 
ment efforcé  de  retrouver  la  note  dominante  d'émotion  dans  le 
rôle  de  celle  qui,  invisible  ou  présente,  chez  Schiller  ou  même 
chez  Montchrestien,  occupe  la  première  place  dans  l'âme  du 
spectateur.  S'il  a  plu  à  Boursault  de  nous  montrer  Marie  reine 
jusqu'à  ses  derniers  instants,  si  le  souci  du  rang  l'emporte  chez 
elle  sur  les  sentiments  tendres,  il  l'a  dépouillée  du  charme  que 
le  public,  fermant  les  yeux  sur  les  altérations  de  l'histoire, 
prête  spontanément  à  un  personnage  consacré  par  la  piété  des 
générations.  Il  est  des  sujets  dramatiques  comme  tracés  à  l'avance 
par  la  foule  qui  les  impose  à  l'auteur;  il  est  aussi  des  figures 
dont  le  prestige  opère  à  distance  ;  à  l'auteur  de  savoir  s'imposer 
les  retranchements  nécessaires  et  les  additions  superflues.  Au 
théâtre  et  même  dans  l'histoire,  «ce  n'est  ni  avec  le  texte  d'un 
greffier,  ni  même  avec  la  raison  d'un  homme  d'Etat  qu'on  juge 
Marie  Stuart,  c'est  avec  le  cœur  d'un  chevalier  ou  pour  mieux 
dire,  d'un  homme»;3)  et  ce  cœur  d'homme,  c'est  dans  Walter 
Scott  qu'il  apparaît,  lorsque  dans  son  Abbé,  il  écrivait:  «Ceux 
mêmes  qui  se  croient  forcés  à  ajouter  foi,  en  tout  ou  en  partie, 
à  ce  que  ses  ennemis  ont  allégué  contre  elle,  ne  peuvent  pen- 
ser sans  soupirer  à  cette  physionomie  qui  exprimait  tout  autre 
chose  que  les  crimes  honteux  dont  elle   a  été  accusée   pendant 


!)  Les  ennemis  de  Racine  au  XVIIe  siècle,  par  F.  Deltour,  Paris,  1892, 
p.  189-192. 

2)  Histoire  de  la  littérature  française,  par  Petit  de  Julleville,  36«  fasci- 
cule, p.  144. 

s)  Sainte-Beuve,  Causeries  du  lundi,  IVe  vol.,  Marie  Stuart. 
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sa  vie,   et   qui  continuent   encore,  sinon  à  noircir   sa  mémoire, 
du  moins  à  la  couvrir  de  honte."1) 

Marie  Stuart  n'eut  pas  d'ennemie  plus  grande  que  sa  propre 
nature,  passionnée,  inconstante  et  légère;  mais  le  rayon  de  grâce 
et  de  jeunesse  répandu  sur  son  existence,  le  reflet  du  lointain, 
la  barbarie  de  l'époque,  les  adieux  à  la  vie  d'une  femme  qui 
a  vu  s'évanouir  ses  rêves  de  bonheur  et  d'amour  demeurent 
les  vraies  données  à  l'aide  desquelles  la  poésie  et  le  sentiment 
composent  son  personnage.  Le  vrai  titre  de  la  pièce  de  Boursault 
serait  plutôt  Le  Comte  de  Morray\  dans  cette  transposition, 
notre  auteur  eût  pu  entrevoir  ce  qu'il  ne  semble  pas  avoir  soup- 
çonné: la  création  originale  d'un  prétendant  tenant  en  échec 
deux  peuples,  deux  politiques,  deux  couronnes  rivales  et  jetant 
dans  la  balance  de  leurs  destinées  le  poids  de  son  ambition, 
de  son  génie  ou  plus  simplement  de  son  habileté.  L'idée  était 
séduisante;  elle  nous  eût  valu  un  politique  cornélien  accordant 
sa  raison  avec  la  grandeur  de  ses  desseins  ou  l'audace  de  ses 
crimes,  couvrant  à  ses  propres  yeux  par  la  gloire  de  fonder  un 
empire,  l'odieux  de  ses  actions,  trouvant  d'assez  bons  arguments 
pour  s'encourager  dans  cette  manière  de  voir  et  fermant  obsti- 
nément les  yeux  sur  tout  le  reste.  Vertueux  ou  pervers,  à 
défaut  de  sympathie,  il  provoquera  l'admiration  intelligente  du 
spectateur  ;  supérieur  à  la  fortune  ou  instrument  de  la  fatalité, 
que  le  ministre  ou  le  parvenu  succombent  ou  triomphent,  il  ne 
nous  déplaît  pas  qu'il  se  croie  chargé  d'une  mission  providentielle 
et  qu'il  travaille  à  sa  réalisation.  Cinna,  dans  La  clémence 
d'Auguste,  Charles  Stuart  dans  les  Jacobites  de  François  Coppée, 
Ruy-Blas,  le  Fiesco  ou  le  Démétrius  de  Schiller  ne  s'oublient 
pas;  le  grotesque  Morray  ne  réussit  qu'à  nous  rendre  plus  sen- 
sible la  dislance  qui  sépare  la  grande  tragédie  du  gros  mélodrame. 


V. 

La  pièce  de  Boursault  n'ayant  pas  encouragé  d'imitateurs 
immédiats,  il  nous  faudrait  donc  franchir  un  intervalle  de  plus 
d'un  siècle,  pour  arriver  jusqu'en  L820,  année  où  fut  représentée 
la  Marie  Stuart  de  Lebrun  dont  le  succès  éclipsa  les  tentatives 

')  Le  roman  historiq ur,  par  Louis  Maigron,  Paris,  1898,  p.  180. 
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antérieures.  On  savait  cependant  vaguement  que  dans  les  pre- 
mières années  du  XVIIIe  siècle,  un  anonyme  avait  écrit  une 
tragédie  de  même  nom.  Sainte-Beuve  l'affirmait  en  1841,  sans 
se  soucier  de  découvrir  l'auteur.1)  Des  recherches  faites  dans 
des  archives  de  famille  ont  dissipé  l'obscurité.  L'œuvre  n'était 
pas  introuvable  et  l'auteur  qui  ne  fut  guère  connu  de  son  vi- 
vant, n'est  autre  qu'un  magistrat  genevois,  le  conseiller  François 
Tronchin  ;  il  a  été  révélé  au  public  dans  un  ouvrage  qui  restera 
une  source  précieuse  à  consulter  tant  pour  l'histoire  des  mœurs, 
des  lettres  et  des  arts  à  Genève  que  pour  la  vie  privée  de 
Voltaire  dans  ses  séjours  à  Genève  et  à  Lausanne.2)  Né  en 
1704,  François  Tronchin  était  membre  du  Petit  Conseil  de  la 
République.  Il  parvint  à  une  vieillesse  avancée  et  mourut  en 
1798  à  l'âge  de  quatre-vingt-quatorze  ans.  Cousin  du  célèbre 
docteur  Théodore  Tronchin,  le  médecin  de  Voltaire,  il  entretint 
avec  le  grand  écrivain  des  rapports  d'affaires.  C'était  François 
Tronchin  qui  avait  servi  d'intermédiaire  pour  l'achat  de  la  maison 
de  Saint-Jean  à  Genève,  devenue  célèbre  sous  le  nom  de  Les 
Délices  et  vantée  en  vers  et  en  prose  par  Voltaire.  De  pure 
courtoisie  à  l'origine,  les  relations  tournèrent  à  l'intimité  jusqu'au 
départ  de  Voltaire  pour  Ferney.  Le  philosophe  devint  le  con- 
fident des  travaux  littéraires  d'un  homme  qui  à  ses  moments 
perdus  cultivait  la  peinture  et  le  théâtre.  François  Tronchin 
a  composé  des  tragédies  historiques  et  politiques  qui  parurent 
à  Genève  et  à  Paris,  réunies  en  cinq  volumes,  sous  le  titre  Mes 
récréations  dramatiques  (1779).  Ils  ne  contiennent  pas  moins  de 
vingt  tragédies  dont  huit  appartiennent  en  propre  à  l'auteur; 
les  autres  ne  sont  guère  que  des  remaniements  des  œuvres  de 
Pierre  Corneille,  de  Rotrou  et  de  Ryer.  Admirateur  du  grand 
Corneille,  ce  que  Tronchin  aimait  surtout  en  lui,  c'était  l'héro- 
ïsme féminin.  Les  exemples  de  patriotisme  fournis  par  les 
femmes,  disait-il,  deviennent  plus  saillants  dans  le  sexe  dont 
on  les  attend  le  moins.  Suivant  donc  l'auteur  de  Horace  et 
de  Cinna,  il  peignait  les  héroïnes  dans  lesquelles  l'amour  de  la 


*)  Portraits  contemporains,  III  vol.,  p.  172. 

2)  Henry  Tronchin,  Le  conseiller  François  Tronchin,  Paris,  1895.  —  V. 
aussi  du  même  auteur,  Un  médecin  du  XVIII  siècle,  Théodore  Tronchin, 
(1709-1781),  Paris,  190G. 
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patrie  aux  prises  avec  les  affections  domestiques  engendre  les 
tragiques  conflits. 

Voltaire  était  le  conseiller  tout  désigné  pour  guider  dans 
la  poésie  dramatique  les  pas  assez  inexpérimentés  de  l'honorable 
magistrat  qui  lui  soumettait  ses  ébauches  et  ses  plans.  La 
patience  de  Voltaire  était  parfois  mise  à  l'épreuve  dans  ce  rôle 
de  critique  officieux.  Dans  les  messages  fréquents  qu'il  adresse 
à  ses  amis  d'Argental  à  Paris,  lorsqu'il  se  déchargeait  sur  eux 
des  besognes  littéraires  qui  le  rebutaient,  Voltaire  oppose  maligne- 
ment Tronchin  Apollon  à  Esculape  Tronchin.  Il  apportait 
cependant  de  grands  ménagements  dans  les  avis  qu'il  donnait 
à  son  confrère  en  poésie  dramatique  dont  le  crédit  et  la  servia- 
bilité le  tirèrent  d'embarras  en  plus  d'une  occurrence  fâcheuse. 
Dans  une  lettre  datée  de  Monrion,  4  janvier  1756,  Voltaire  qui, 
quelques  jours  auparavant,  avait  engagé  Tronchin  à  revoir  sa 
tragédie  Les  Commues,  déjà  entre  les  mains  des  d'Argental, 
lui  écrivait:  «C'est  un  grand  plaisir  de  retoucher  à  loisir  un 
beau  tableau.  Voyez  si  vous  voulez  y  donner  encore  quelques 
coups  de  pinceau  ou  si  vous  m'ordonnez  de  présenter  votre 
tableau  au  salon  où  celui  de  Marie  Stuart  a  déjà  si  bien  réussi. 
Je  suis,  comme  vous  le  savez,  à  vos  ordres.»  La  tragédie  de 
Marie  Stuart,  reine  d'Ecosse,  est  antérieure  d'environ  vingt 
ans  à  celle  des  Commues;  écrite  en  1730,  elle  valut  à  l'auteur 
un  de  ces  mots  flatteurs  dont  Voltaire  n'était  pas  avare.  Elle 
fut  aussi  le  plus  grand  succès,  sans  doute  l'unique  de  Tronchin 
dans  sa  carrière  dramatique.  Donnée  pour  la  première  fois  au 
Théâtre-Français  le  3  mai  1734,  elle  fut  représentée  sept  fois 
encore.  On  la  joua  à  Fontainebleau,  le  4  novembre,  devant  la 
cour  et  le  roi  qui  s'en  montrèrent  fort  satisfaits.  Mademoiselle 
Quinault  informe  l'auteur  absent  que  «la  tragédie  a  mieux  réussi 
que  la  Didou,  pièce  de  Lefranc  de  Pompignan,  jouée  le  21  juin 
1734»,  et  un  témoin  oculaire  raconte  que  le  roi  resta  pendant 
tout  Le  spectacle,  que  le  cinquième  acte  a  touché  tout  le  monde 
et  que  «la  reine  et  les  autres  dames  se  servirent  du  mouchoir».1) 

Antoine  Danchet,  censeur  royal  et  membre  de  l'Académie 
française  et  de  l'Académie  des  Inscriptions  accorda  le  permis 
d'imprimer.     Dans  son  Epitre  à  Clio,  Nivelle  de  La  Chaussée, 

')  H.  Tronchin,  op.  cit.,  p.  203. 
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le  créateur  de  la  comédie  larmoyante,  fait  entrer  au  Parnasse 
avec  Crébillon,  J.  B.  Kousseau,  Voltaire  et  Pavillon,  Danchet 
et  Moncrif.  *)  A  son  tour  Danchet  s'employa  en  faveur  de  La 
Chaussée  pour  appuyer  sa  candidature  à  l'Académie  qui  l'élut 
en  1736.  Ayant  abordé  lui-même  le  théâtre  avec  quelque  bon- 
heur, Danchet  était  complaisant  aux  auteurs  dramatiques  et 
Tronchin,  avant  La  Chaussée,  bénéficia  des  bonnes  dispositions 
d'un  fonctionnaire  qu'il  aurait  pu  trouver  moins  indulgent. 
Marie  Stuart  parut  en  exemplaire  à  part,  à  la  première  page 
duquel  on  lit  le  permis  d'imprimer  suivant:  «J'ai  lu  par  l'ordre 
de  Monseigneur  le  Garde  des  sceaux,  Marie  Stuart,  reine 
d'Ecosse,  tragédie;  j'y  ai  trouvé  des  changements  heureux  que 
l'auteur  a  faits  pour  la  rendre  plus  régulière  et  plus  touchante 
qu'elle  n'était  dans  les  représentations  et  je  crois  que  le  public 
en  verra  l'impression  avec  plaisir.  Fait  à  Paris,  ce  28  novembre 
1734.»  —  Le  nom  de  l'auteur  ne  figure  nulle  part.  Tronchin 
n'assista  pas  aux  représentations  de  son  œuvre,  s'appliquant 
à  garder  l'incognito,  moins  par  modestie  que  par  prudence, 
peu  soucieux  de  braver  les  préjugés  de  sa  ville  natale  et  les 
édits  proclamés  par  Calvin  contre  le  théâtre.  En  1681,  pour 
la  première  fois  peut-être,  le  Cid  fut  représenté  à  Genève  chez 
un  magistrat  par  des  élèves  du  collège,  avec  décorations  et 
changements  d'habits  ;  et  la  sensation  fut  telle  que  le  Consistoire 
songea  à  arrêter  ces  désordres  et  décida  que  «les  pasteurs 
en  parleraient  en  chaire  le  dimanche  suivant.*2)  Vers  1734, 
quoique  l'on  commençât  à  moins  s'effaroucher  des  infractions 
qu'on  y  faisait,  les  sévères  prescriptions  n'étaient  pas  encore 
abolies;  Voltaire  et  d'Alembert  allaient  en  1758  leur  porter  des 
coups  décisifs. 

L'œuvre  dramatique  de  Tronchin  est  celle  d'un  amateur. 
Il  est  à  présumer  qu'il  eut  connaissance  des  pièces  qui  précé- 
dèrent la  sienne  ;  à  en  juger  d'après  ses  goûts  d'artiste  et  de 
collectionneur,  sa  bibliothèque  devait  être  aussi  bien  pourvue 
que   sa   galerie   de    tableaux.     Nous    donnons    dans    les    pages 

')  Nivelle  de  La  Chaussée  et  la  comédie  larmoyante,  par  G.  Lanson, 
Paris,  1887,  p.  48. 

2)  La  vie  intime  de  Voltaire  aux  Délices  et  à  Ferney,  par  Lucien  Perey 
et  Gaston  Maugras,  Paris,  1885,  p.  34  et  35. 
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suivantes  l'analyse  de  Marie  Stuart  telle  que  nous  l'avons  lue 
dans  un  des  exemplaires  imprimés  à  part  appartenant  à  la 
Bibliothèque  publique  de  Genève. 

VI. 

La  scène  est  à  Londres  dans  un  appartement  du  palais 
d'Elisabeth  où  Marie  Stuart  est  retenue  prisonnière.  Le  premier 
acte  s'ouvre  par  une  séance  du  conseil  des  ministres  composé 
de  Dudley,  comte  de  Leicester  et  de  Cécil.  Elisabeth,  présente 
aux  délibérations,  formule  ses  griefs  contre  l'attitude  prise  par 
Marie  dès  le  début  de  son  règne.  Contestant  à  la  reine  d'Angle- 
terre sa  naissance  et  ses  droits,  Marie  a  fomenté  des  troubles 
dans  l'Ecosse  pour  usurper  le  trône  de  sa  parente.  Les  souverains 
de  l'Europe  ont  maintenant  les  yeux  fixés  sur  les  deux  rivales 
et  demandent  la  mise  en  liberté  de  l'auguste  captive.  Quel  parti 
prendre  dans  les  graves  circonstances  que  traverse  l'Angleterre? 
Cécil  qui  opine  le  premier,  se  prononce  dans  le  sens  d'un  re- 
doublement de  rigueur  envers  la  coupable.  L'Angleterre  ne 
peut  être  le  refuge  d'une  femme  criminelle  qui  ne  recula  pas 
devant  la  pensée  d'attenter  elle-même  aux  jours  de  son  mari. 
C'est  le  Ciel  qui  l'a  livrée  à  son  juge.  Les  intrigues  qu'elle 
a  osé  ourdir  du  fond  de  sa  prison  témoignent  assez  de  quoi 
elle  aurait  été  capable  avec  l'aide  de  ses  partisans;  ceux-ci 
ne  s'arment  d'ailleurs  que  par  haine  pour  Elisabeth  et  non 
par  pitié  pour  Marie.  Le  plus  redoutable  est  le  duc  de  Norfolck  : 

Le  dangereux  Norfolck  qu'enhardit  sa  naissance 
N'a  point  encor  fléchi  sous  votre  obéissance. 
Chef  d'un  parti  nombreux,  il  est  à  redouter. 
Le9  troubles  intestins  qu'il  cherche  à  fomenter, 
Garants  trop  assu  es  du  feu  qui  le  dévore, 
Peut  être  mal  éteints,  de  nouveau  vont  éclore. 

Dttdley  est  d'un  avis  opposé.  Les  torts  imputés  à  Marie 
sont  indignes  de  son  rang.  A  supposer  qu'elle  ait  commis  le 
crime  dont  on  la  charge,  c'est  à  l'Ecosse  à  la  juger.  Mais 
elle  est  venue  implorer  la  protection  de  l'Angleterre,  cédant 
comme  à  une  inspiration  du  Ciel  qui  veut  la  justifier.  Parmi 
les  criminels    politiques  arrêtés    et  conduits  au  supplice,  aucuu 
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ne  s'est  déclaré  pour  elle:  on  ne  saurait  non  plus  l'accuser 
de  trahison  pour  avoir  tenté  de  s'évader.  Qu'Elisabeth  rende 
à  Marie  la  liberté  et  les  potentats  prêts  à  s'armer  cesseront 
d'être  redoutables  ;  tout  oublier,  tout  ignorer  sera  le  seul  moyen 
de  les  réduire  au  silence.  Mais  Norfolck  mérite  d'être  pour- 
suivi, tandis  qu'un  traité  qui  restituera  ses  prérogatives  à  la 
reine  d'Ecosse  apaisera  toute  velléité  de  rébellion.  La  condam- 
nation à  mort  de  Marie  encouragerait  les  espérances  de  ses 
amis,  conscients  de  la  trop  grande  terreur  qu'elle  inspire  à  un 
puissant  Etat. 

Si  la  foi  la  retient,  vous  n'aurez  plus  à  craindre, 
Et  si  la  haine  un  jour  la  lui  faisait  enfreindre, 
Ces  mêmes  souverains  qui  l'osent  protéger 
Contre  elle  réunis  viendraient  nous  en  venger. 

Elisabeth  se  rend  ou  feint  de  se  rendre  à  ces  conseils, 
malgré  les  objections  de  Cécil.  C'est  ce  dernier  cependant  quelle 
charge  de  procurer  les  préliminaires  de  la  future  paix.  Dudley 
en  personne  transmettra  à  Marie  les  ordres  donnés  pour  élargir 
sa  captivité. 

La  duplicité  d'Elisabeth  apparaît  dans  tout  son  jour.  Restée 
seule  avec  Cécil,  elle  lui  donne  à  entendre  que  l'on  n'entamera 
des  pourparlers  qu'à  la  condition  d'une  soumission  absolue  à 
ses  volontés.  Cécil  insinue  de  nouveau  que  toute  pensée  de 
clémence  tendrait  à  favoriser  les  projets  de  Dudley,  car  il  aime 
en  secret  Marie.  Elisabeth  se  récrie:  Marie  n'a  jamais  aimé 
que  Norfolck.  Dudley  est  incapable  de  trahison  ;  on  ne  laissera 
pas  toutefois  de  surveiller  de  près  ses  démarches.  Mais  l'astucieux 
ministre  n'est  point  dupe  de  ce  langage;  il  a  pénétré  les  senti- 
ments que  sa  souveraine  a  mal  dissimulés.  Elisabeth  est  éprise 
de  Dudley,  rival  d'influence  de  Cécil  dans  l'Etat;  il  ne  s'agit 
plus  que  de  tirer  parti  de  la  situation  pour  perdre  le  comte. 
Dudley  est  aussi  passionné  qu'imprudent;  il  suffira  de  circon- 
venir Marie  pour  qu'il  donne  dans  les  embûches  qu'on  lui 
dressera. 

Le  deuxième  acte  nous  met  en  présence  du  parti  dévoué 
aux  Stuarts.  Helton,  un  des  principaux  officiers  du  palais, 
ami  éprouvé  de  Norfolck,  informe  Marie  que  le  duc  s'est  glissé 
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secrètement  dans  les  appartements  royaux  et  demande  à  être 
introduit  auprès  d'elle.  Norfolck  vient  en  effet  lui-même  révéler 
à  Marie  les  projets  de  délivrance  formés  par  ses  partisans. 
Les  conjurés  n'attendent  plus  qu'un  signal  pour  cerner  le  palais 
sous  la  conduite  de  Me] vil;  Gray  leur  ouvrira  les  portes.  Ces 
nouvelles  raniment  le  courage  de  Marie  moins  que  jamais  dis- 
posée à  capituler.  Le  traité  qu'on  lui  a  proposé  n'est  qu'un 
nouvel  affront  ajouté  aux  indignités  qu'elle  a  déjà  subies. 

De  deux  trônes  enfin  que  je  dois  occuper 
On  m'en  daigne  offrir  un  qu'on  ne  peut  usurper, 
Et  l'abandon  honteux  de  l'autre  qu'on  possède 
M'est  demandé  pour  prix  de  celui  qu'on  me  cède. 
Trompons  une  ennemie  à  qui  ma  honte  plaît, 
Qui  me  brave  ou  me  croit  lâche  comme  elle  l'est. 

Mais  lorsqu'elle  aprend  qu'elle  n'obtiendra  sa  liberté  qu'au 
prix  de  la  mort  d'Elisabeth  qui  tombera  sous  le  poignard  de 
Norfolck,  elle  se  refuse  avec  effroi  à  assumer  les  conséquences 
d'un  pareil  dénouement.  C'est  à  visage  découvert  qu'elle  com- 
battra son  ennemie;  son  bon  droit  lui  garantit  l'appui  des 
souverains  qui  ne  souffriront  pas  qu'aucune  atteinte  soit  portée 
à  ses  revendications. 

Lorque  tout  me  promet  une  juste  victoire, 

Par  une  trahison  je  ternirai  ma  gloire? 

Je  pourrais  de  ton  zèle  avouant  l'attentat 

Demander  à  régner  par  un  assassinat? 

Non,  de  mon  trône  ainsi  chasser  l'usurpatrice 

Serait  moins  m'en  venger  que  m'en  faire  complice, 

Et  me  rendre  à  moi-même  indigne  de  ce  rang 

Que  je  n'avais  pas  craint  d'acheter  do  mon  .sang. 

Je  dois  le  lui  ravir  par  un  coup  légitime 

Et  laisser  les  Tyrans  y  monter  par  le  crime. 

Désespoir  de  Norfolck  qui,  voyant  sa  tentative  avortée, 
menace  Marie  d'aller  se  dénoncer  lui-même  à  Elisabeth.  Leur 
entretien  est  interrompu  par  L'arrivée  de  Helton  qui  avertit 
le  duc  qu'il  est  temps  pour  lui  de  se  retirer,  car  la  séance  du 
conseil  est  terminée.  Norfolck  s'est  à  peine  éloigné  que  Dudley 
se  présente  à  Marie  et  lui  offre  de  la  venger.  Elle  repousse 
avec  indignation  ses  serments  d'amour  en  lui  reprochant  sa 
perfidie;  s'il  ne  la   trahit  pas,   il  trahit  Elisabeth.     Elle  quitte 
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la  place  au  moment  où  Elisabeth  elle-même,  suivie   de  sa  con- 
fidente  Chesley,  apparaît  sur  le  seuil  de  la  porte. 

Dudley,  interdit,  entreprend  de  se  justifier.  Elisabeth, 
feignant  de  rien  soupçonner,  se  montre  disposée  à  n'apercevoir 
partout  que  l'effet  des  intrigues  de  la  reine  d'Ecosse.  Convaincue 
d'avance  de  la  pureté  des  intentions  de  Dudley,  elle  n'exigera 
de  lui  qu'une  preuve  de  son  zèle  et  de  sa  fidélité.  Le  bruit 
court,  dit-elle,  que  Norfolck  arrivé  à  Londres  est  prêt  à  aban- 
donner Marie;  quelle   créance   faut-il   accorder  à  ces  rumeurs? 

Dudley  lui  répond  qu'un  message  secret  de  Nelvil  lui 
donnera  le  mot  de  l'énigme  car  jusqu'alors,  sujet  dévoué  de 
Marie,  Nelvil,  sous  de  faux  dehors,  l'abandonne  maintenant  et 
seconde  les  ténébreuses  visées  de  Norfolck.  Mais  l'attitude 
contrainte  de  Dudley  a  achevé  de  faire  la  lumière  dans  l'esprit 
d'Elisabeth;  c'est  son  amour  pour  Marie  qui  lui  suggérait  tout 
à  l'heure  dans  le  conseil  des  mesures  de  douceur.  Le  châtiment 
de  Dudley  est  dès  lors  décidé  ;  la  reine  perdra  le  favori  qu'elle 
n'a  élevé  jusqu'à  elle  que  par  politique  et  pour  tenir  en  échec 
l'ambition  de  Cécil.  Au  début  du  troisième  acte,  un  monologue 
de  Dudley  nous  apprend  que  le  complot  de  Norfolck  a  été 
révélé  à  ses  ennemis.  Dudley  en  profitera  pour  dénoncer  son 
rival  à  Elisabeth  qui  sévira  avec  rigueur;  mais  la  jalousie 
l'emporte  ;  sa  haine  pour  Norfolck  est  la  plus  forte  ;  pourquoi 
s'obstinerait-il  à  nourrir  une  passion  funeste,  à  protéger  et  à 
aimer  celle  qui  l'a  écrasé  naguère  de  son  mépris?  Tour  à  tour 
partagé  entre  la  pitié,  l'amour  et  la  vengeance,  Dudley  prend 
néanmoins  le  parti  de  ranimer  le  courroux  d'Elisabeth  contre 
Marie,  lorsqu'il  se  rencontre  encore  une  fois  avec  celle-ci.  Dans 
l'ignorance  des  événements,  la  reine  d'Ecosse  attend  l'heure 
convenue  à  laquelle  doit  éclater  la  conspiration.  Mais  Dudley 
lui  affirme  que  tout  est  découvert  et  que  Norfolck  est  compromis. 
Un  mot  de  Marie,  et  Dudley,  s'il  le  faut,  servira  sa  cause  à 
condition  que  Norfolck  périsse.  C'en  est  trop,  s'écrie  Marie 
hors  d'elle, 

C'en  est  trop;  laisse-moi,  ta  haine  peut  agir. 
De  mes  soins  pour  le  duc  je  commence  à  rougir. 
Craindre  pour  lui  le  coup  que  sa  valeur  affronte, 
C'e^t  lui  faire  une  injure  et  le  couvrir  de  honte. 
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Ses  jours  infortunés  qu'il  aime  encor  pour  moi, 

Lui  seraient  odieux  s'il  les  tenait  de  toi. 

Et  moi,  pour  récompense  au  zèle  qui  l'enflamme, 

Je  pourrais  souhaiter  qu'il  vécût  en  infâme? 

Sauvons  plutôt  sa  gloire  en  souhaitant  sa  mort: 

Pour  lui  ravir  le  jour  n'épargne  aucun  effort; 

Mais  cache-lui  les  soins  où  tu  m'as  vu  descendre. 

C'est  tout  ce  que  je  puis  de  toi  sans  honte  attendre. 

J'aurais  trop  à  rougir  s'il  savait  que  pour  lui, 

Mes  craintes  m'ont  forcée  à  chercher  ton  appui. 

Il  m'en  désavouerait-,  et,  bravant  ton  audace, 

Il  saurait  me  punir  d'avoir  craint  ta  menace. 

Sa  mort,  trompant  mes  soins,  le  vengerait  de  moi  ; 

Et  la  mienne  à  l'instant  me  vengerait  de  toi. 

Tu  peux  sortir. 

L'entrée  inattendue  de  Cécil  annonçant  à  Dudley  que  la 
reine  le  mande  auprès  d'elle  donne  un  autre  cours  aux  pensées 
de  Marie.  Prévoyant  le  sort  de  Norfolck,  et  pour  prévenir  les 
rapports  mensongers  de  Dudley,  elle  s'accuse  elle-même,  elle  se 
déclare  seule  auteur  et  complice  des  machinations  qu'on  attribue 
au  duc  et  attend  son  jugement. 

Nouvelle  péripétie.  Norfolck,  échappé  à  ses  ennemis,  a  trouvé 
moyen  de  parvenir  jusqu'à  Marie  qui  l'instruit  de  la  trahison 
de  Dudley  et  le  presse  de  fuir.  Mais  Norfolck  préfère  la  mort 
à  une  lâche  défection  ;  l'échafaud  lui  sera  doux. 

On  dira  que  pour  vous  le  beau  feu  qui  m'amino 
Eût  craint  de  vous  offrir  une  moindre  victime; 
Qu'ayant  à  vous  venger,  j'ai  vu  qu'un  beau  trépas 
Satisfaisait  ma  gloire  et  no  vous  vengeait  pas, 
Et  qu'enfin  je  devais  vous  laisser  la  mémoire 
Que  je  vous  immolai  jusqu'au  soin  de  ma  gloire. 

Marie  pousse  la  magnanimité  jusqu'à  ordonner  à  Norfolck 
de  vivre  pour  braver  la  fortune  dont  elle  n'est  point  complice. 
S'il  meurt,  elle  est  privée  d'appui  ;  dans  des  temps  plus  heureux, 
il  sera  permis  d'espérer  encore.  Elle  ne  peut  s'associer  à  ses 
plans  d'évasion;  gardée  à  vue,  elle  serait  mise  en  demeure  à 
son  tour  de  révéler  à  ses  ennemis  la  retraite  de  celui  qui  se 
sacrifie  pour  elle.  La  brusque  arrivée  de  Helton,  envoyé  pour 
arrêter  Norfolck,  interrompt  ce  dialogue.  On  a  découvert  les 
passages   secrets   par  lesquels   le   duc  s'introduisait   auprès  de 
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Marie  :  le  danger  est  imminent  ;  Helton  a  feiut  d'obéir  et  sauve 
à  temps  sou  ami. 

Au  quatrième  acte,  Elisabeth  s'entretient  confidentiellement 
avec  Chesley.  Le  conseil  va  s'assembler  pour  juger  Marie  et 
Norfolck.  La  vie  de  ce  dernier  compte  peu  pour  Elisabeth; 
la  situation  faite  à  la  reine  d'Ecosse  la  préoccupe  avant  tout. 
Devant  elle  s'apprête  à  comparaître  une  souveraine  de  même 
sang  et  dont  les  monarques  de  l'Europe  embrasseront  la  querelle. 
Le  rang  et  les  liens  de  la  parenté  ne  l'emportent  pas  toutefois 
dans  le  cœur  d'Elisabeth  sur  le  souci  d'affermir  sa  victoire  par 
un  coup  d'éclat;  mais  une  dernière  entrevue  avec  Marie  serait 
peut-être  favorable  à  celle-ci,  si  elle  donnait  des  preuves  de  sa 
soumission. 

Dès  la  seconde  scène,  les  deux  reines  sont  face  à  face.  Elisa- 
beth prononce  contre  Marie  un  long  réquisitoire.  A  peine  montée  sur 
le  trône,  Marie  refusa  de  la  reconnaître  comme  la  légitime  sou- 
veraine. Secondant  par  dessous  main  les  ennemis  de  l'Angle- 
terre, elle  a  mis  tout  en  œuvre  pour  gagner  le  peuple  trop 
crédule.  Mais  Elisabeth  a  le  bon  droit  pour  elle  ;  elle  a  vaincu, 
et  oubliant  la  conduite  de  Marie,  elle  l'accueillit  dans  ses  Etats  ; 
la  paix  fut  rendue  aux  deux  pays.  Néanmoins,  désespérant  de 
réussir  dans  une  guerre  ouverte,  Marie,  se  croyant  soutenue 
par  un  roi  qui  lui  devait  son  élévation,  a  osé  se  servir  de 
Darnley  comme  instrument  de  ses  vengeances.  Déçue  dans  ses 
vues  séditieuses  auxquelles  le  malheureux  refusa  de  se  prêter, 
c'est  elle-même  qui  le  fit  périr.  Le  peuple  n'a  pas  hésité  à  la 
charger  de  son  crime  lorsqu'il  la  vit  contracter  un  nouveau 
mariage  avec  Bothwell.  Et  cependant,  alors  même  qu'elle  a 
trouvé  un  refuge  dans  les  ports  de  l'Angleterre,  elle  abuse  de 
l'hospitalité  pour  susciter  des  troubles  tendant  à  renverser  la 
monarchie.  On  demandait  la  tête  de  Marie;  pour  la  sauver, 
Elisabeth  la  retint  et  contraignit  l'Ecosse  à  rentrer  dans  le 
devoir.  Murray,  le  frère  naturel  de  Marie,  a  renoncé  à  ses 
prétentions  à  la  couronne,  tandis  que  Marie  s'est  jointe  aux 
ennemis  d'Elisabeth,  sans  chercher  à  mériter  son  pardon  ;  preuve 
en  est  la  dernière  tentative  de  Norfolck,  déjà  condamné  à  mort. 

Devant  ces  accusations,  Marie  ne  désarme  pas.  Si  elle 
a  conspiré  contre  la  vie  d'Elisabeth,  c'est  pour  venger  l'Angle- 
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terre  dont  elle  a  usurpé  le  trône.  Les  rois  sont  prêts  à  inter- 
venir pour  la  reine  d'Ecosse  qui  n'encourra  leur  disgrâce  que 
parce  qu'elle  s'abaisse  à  traiter  avec  Elisabeth.  Votre  pros- 
périté, ajout e-t-elle  en  terminant,  ne  repose  que  sur  l'habileté 
et  le  succès. 

Autant  que  je  l'ai  pu  je  vous  ai  fait  la  guerre, 
J'ai  voulu  vous  détruire  et  venger  l'Angleterre. 
Je  le  voudrais  encor,  si  je  pouvais  agir 
Pour  l'affranchir  d'un  joug  dont  elle  doit  rougir. 
Vous  ne  pourrez  en  paix  garder  votre  conquête 
Tant  que  vous  n'oserez  disposer  de  ma  tête; 
Qui  pour  monter  au  trône  a  mis  sa  reine  aux  fers, 
Doit  achever  le  crime  ou  doit  craindre  un  revers  ; 
Vous  le  craignez  sans  doute  et  votre  politique 
Par  un  adroit  détour  à  me  perdre  s'applique. 
Aux  yeux  de  tant  de  rois  pour  moi  prêts  à  s'armer 
Votre  fureur  s'étonne  et  tremble  à  m'opprimer; 
Et  vous  vous  figurez  qu'en  me  chargeant  de  crimes 
Vous  rendez  à  leurs  yeux  les  vôtres  légitimes? 

Ici  eans  m'abaisser  au  soia  de  vous  défendre 

Des  bruits  injurieux  qu'on  se  plaît  à  répandre, 

Si  d'autres  intérêts  ne  vous  fermaient  les  yeux, 

Je  pourrais  vous  apprendre  à  me  connaître  mieux. 

II  ne  tenait  qu'à  moi  d'accepter  votre  tête. 

Le  bras  était  tout  prêt;  mon  refus  seul  l'arrête. 

<  raignez  ceux  même  à  qui  vous  osez  vous  fier, 

Et  si  ce  n'est  assez  pour  me  justifier, 

Je  laisse  l'univers  chargé  de  ma  défense; 

Il  saura  vous  répondre  et  venger  mon  offenso, 

Madame,  je  consens  qu'il  règle  nos  débats. 

Et  (j uant  au  reste  enfin,  je  ne  m'étonne  pas 

Qu'abandonnant  des  droits  trop  aisés  à   détruire, 

Sur  vos  prospérités  vous  fondiez  votre  empire; 

Il   est  digne  de  vous  d'avoir  de  tels  garants; 

Le  lUCcèa   fut  toujours  lo  titre  des  tyrans. 

A  ce  fier  langage,  Elisabeth  ne  se  contient  plus.  Quoi! 
Mûrie  ose  encore  parler  en  reine,  Lorsqu'une  faible  marque  de 
repentir  eût  suffi  pour  effacer  le  passé  !  Cependant  Elisabeth 
peut  encore  suspendre  sa  vengeance,  pourvu  (prou  lui  livre  le 
traître  qui  s'est  insurgé  et  sur  La  peine  duquel  les  juges  as- 
ront  prononcer.  —  Mes  juges,  reprend  Marie,  les  Dudley, 
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les  Cécil,  gens  qui  vendent  leur  patrie  et  n'agissent  que  sur 
un  mot  d'ordre  !  Mais  ma  présence  les  confondra  ;  ils  tombe- 
ront à  mes  genoux  ;  c'est  vous  qui  tremblerez.  —  Un  aveu 
honteux  de  Norfolck  repentant  brisera  peut-être  votre  indomp- 
table orgueil,  répond  Elisabeth  en  se  retirant  ...  —  Marie 
reste  atterrée.  Norfolck  ne  serait-il  qu'un  fourbe,  lui  aussi  ?  Elle 
va  sur  le  champ  être  éclaircie,  car  Cécil  se  présente  en  cet  ins- 
tant avec  l'ordre  de  la  conduire  devant  le  tribunal.  Norfolck 
l'a  accusée  d'un  complot;  si  Marie  peut  réfuter  ce  propos,  elle 
sera  vengée  du  calomniateur  par  un  prompt  supplice.  Elle 
sent  renaître  son  énergie;  et,  se  reprochant  de  douter  de  la  parole 
de  Norfolck  sur  le  rapport  d'un  intrigant  tel  que  Cécil,  elle  quitte 
la  scène  sans  dissimuler  à  celui-ci   le  mépris    qu'il   lui   inspire. 

Le  spectateur  est  informé  au  début  du  cinquième  acte 
que  le  jugement  a  eu  lieu  et  que  la  sentence  a  été  rendue. 
Marie  ne  communiquera  plus  avec  Elisabeth,  Cécil  voulant  étouffer 
les  moindres  remords  qui  influeraient  sur  les  déterminations  de 
sa  souveraine.  Chesley  a  tenté  une  dernière  démarche  pour 
fléchir  Marie.  Si  elle  implorait  son  pardon  publiquement,  en 
présence  des  juges  et  dans  les  bras  de  la  reine,  la  pitié  parle- 
rait encore  en  sa  faveur.  Marie  se  déclare  prête  à  recevoir 
Elisabeth,  si  Norfolck  est  mis  en  liberté.  —  Norfolck,  s'écrie 
Chesley,  peut-être  expire-t-il  à  cette  heure!  .  .  .  Cette  fausse 
nouvelle  est  démentie  l'instant  d'après  par  Helton.  Norfolck 
est  vivant;  il  s'avance,  vainqueur,  suivi  d'une  troupe  de  ses 
partisans,  vers  le  palais;  l'heure  de  la  délivrance  a  enfin  sonné. 
Echappé  aux  poursuites  de  ses  ennemis,  le  duc,  trahi  par  Melvil, 
attend  avec  Gray  le  moment  favorable  pour  l'exécution  de  son 
plan.  Informé  de  l'arrêt  de  mort  qui  l'atteint  et  du  danger 
que  court  Marie,  il  s'est  mis  à  la  tête  des  rebelles  dont  le 
nombre  s'est  accru,  après  avoir  dépêché  Helton  à  la  reine  d'E- 
cosse pour  veiller  sur  elle.  Partout  règne  le  désarroi.  Dudley, 
affolé  de  peur,  est  hors  d'état  de  nuire;  Melvil  a  disparu;  tout 
présage  un  heureux  dénouement  .  .  . 

La  nuit  est  venue.  Des  gens  armés  envahissent  l'appar- 
tement où  Marie,  tremblant  qu'une  catastrophe  ne  s'accomplisse 
qu'au  prix  de  la  vie  d'Elisabeth,  ne  songe  plus  qu'à  se  préparer 
à  la  mort,  lorsqu'une  voix  connue  frappe  son  oreille.  .  .    C'est 
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la  voix  de  Norfolck  blessé  et  soutenu  par  ses  gardes;  ne  re- 
connaissant pas  d'abord  Marie  dans  l'obscurité,  il  la  prend  pour 
Elisabeth.  Revenu  de  son  erreur,  il  lui  explique  que  Dudley 
a  succombé  sous  ses  coups;  l'entreprise  semblait  couronnée  de 
succès,  quand  le  bruit  de  la  mort  de  Marie  a  paralysé  l'effort 
des  vainqueurs  et  ranimé  l'espoir  des  vaincus.  Marie,  désespérée, 
prend  congé  pour  la  dernière  fois  de  celui  qui  exposa  ses  jours 
pour  la  sauver,  préférant  lui  laisser  ignorer  le  sort  qui  lui  est 
réservé.  Helton,  dans  l'intervalle,  a  rejoint  Norfolck  qui,  à  la 
vue  des  larmes  que  répand  son  fidèle  compagnon,  devine  ce  qu'on 
lui  a  caché  et  expire  dans  ses  bras. 

VII. 

Quelques-unes  des  œuvres  dramatiques  de  François  Tronchin 
furent  soumises,  comme  nous  l'avons  dit,  à  la  critique  de  Vol- 
taire et  des  d'Argental  ;  Danchet  lui  enseigna  aussi  la  pratique 
du  théâtre  ;  enfin,  grâce  à  Diderot  qui  correspondit  avec  le  con- 
seiller genevois  et  refit  le  plan  de  sa  tragédie  Terentia  en  lui 
communiquant  ses  observations,  nous  sommes  à  même  de  cons- 
tater le  manque  de  qualités  scéniques  du  dilettante  genevois- 
Celui-ci  ne  se  lassait  pas  de  remanier  ses  pièces.1)  A  cet  égard, 
une  lettre  datée  du  23  décembre  1777  est  un  document  signi- 
ficatif, autant  pour  la  connaissance  des  théories  dramatiques  du 
créateur  du  drame  bourgeois  que  pour  celle  des  défauts  qui  se 
découvrent  chez  l'auteur  de  Marie  Stuart.  Nous  en  extrayons 
une  série  de  passages  qui,  visant  la  tragédie  La  Princesse 
de  Portugal  dont  François  Tronchin  avait  envoyé  une  ébauche 
à  Diderot,  s'appliqueront  avec  non  moins  de  vérité  à  l'objet  de 
notre  étude. 

«Lorsque  le  sujet  est  très  compliqué,  le  poète  ne  doit 
rien  négliger  pour  le  rendre  clair,  sans  quoi  la  pièce  n'est  plus 
qu'une  énigme  pénible  qu'on  propose  au  spectateur  de  dé- 
brouiller.    Soyez  clair.     Soyez  clair.» 

«Plus  les  incidents  se  multiplient,  plus  il  est  difficile  de  les 
ordonner  avec  vraisemblance,  et  sans  vraisemblance,  point  d'il- 
lusion.» 


l)  H.  Troncbin,  op.  cit.,  p.  228  et  sniv. 
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«L'imbroglio,  qui  est  souvent  un  mérite  de  la  comédie 
est  presque  toujours  un  défaut  de  la  tragédie,  parce  que  l'im- 
broglio n'excite  que  la  curiosité,  et  que  la  terreur  et  la  com- 
passion sont  les  véritables  effets  de  la  tragédie.  Ainsi,  plus 
vous  intriguerez,  plus  vous  serez  obligé  d'être  pathétique  et 
terrible.  .  .  .  Gardez-vous  des  longs  couplets;  ils  ôtent  à  la 
scène  sa  rapidité  et  sont  très  souvent  contraires  à  la  nature 
de  la  conversation.  Ce  n'est  pas  que  je  regrette  les  harangues 
et  autres  morceaux  pareils;  j'écoute  avec  plaisir  le  reproche 
d'Agrippine  à  Néron  ;  les  fureurs  de  Clytemnestre  contre  Aga- 
memnon  ne  me  paraissent  pas  trop  longues.  .  .  .  Point  de  scènes 
filées  ou  étendues  que  celles  qui  sont  importantes.  Point  de 
monologues,  à  moins  que  le  grand  péril  de  la  situation   ne. les 

exige.     Le  monologue  suppose  toujours  de  la  perplexité 

Et  puis  soignez  votre  style  le  plus  qu'il  vous  sera  possible. 
Ne  vous  pardonnez  rien  sur  cet  article.  Point  de  salut  aujour- 
d'hui sans  un  style  pur,  nerveux,  correct,  élégant,  harmonieux.» 

En  même  temps  que  son  théâtre,  François  Tronchin  publiait 
une  édition  des  tragédies  de  Corneille,  revues  par  lui  et  «accom- 
modées au  goût  du  jour».  M.  H.  Tronchin  ne  nous  dit  pas  si 
cet  ouvrage  fut  apprécié  par  la  critique  contemporaine.  C'est 
à  M.  Le  Breton  que  nous  sommes  redevables  des  renseignements 
suivants,  tirés  d'un  article  anonyme  du  Mercure  de  France 
dont  il  attribue  la  paternité  à  Eivarol.1) 

«Le  Mercure  de  décembre  1780,  écrit-il,  renferme  deux 
extraits  d'un  ouvrage  en  quatre  volumes  in-8°  qui  vient  de  pa- 
raître et  s'intitule:  Récréations  dramatiques,  ou  choix  des 
principales  tragédies  du  Grand  Corneille,  auxquelles  on  s'est 
permis  de  faire  des  changements  en  supprimant  ou  raccour- 
cissant quelques  scènes,  et  substituant  des  expressions  mo- 
dernes à  celles  qui  ont  vieilli;  précédé  de  quatre  tragédies 
nouvelles  de  l'éditeur.  Le  numéro  du  23  contient  l'analyse  de 
ces  quatre  tragédies  nouvelles.  La  première,  Les  Comnènes, 
est  un  simple  plagiat  d'Irène.  L'auteur  a  eu  l'imprudence 
d'écrire  en  note:  «Les  deux  productions  n'ont  de  commun  que 
le  nom  de  quelques  personnages. >  —  «Nous  pensons  comme  lui», 


*)  Rivarol,  sa  vie,  ses  idées,  son  talent,  Paris,  1895,  p.  122-123. 
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répond  une  voix.     Je  connais  cette  voix-là.     La  seconde  a  nom 
Ter  ait  ia: 

Tout  m'abandonne?   Eh  bien!   Je  me  consulterai! 

«Nous    ignorons   si   tout   le   monde  sentira  comme  nous  la 
force  de  cette  expression:  eh  bien!  je  me  consulterai  ...» 
Il  aime  en  vain;  que  peut  importer? 

Il  importe. 

«Que  peut  importer?  Il  importe.  —  On  ne  s'attend  pas 
à  ces  coups  de  force,  à  ces  traits  sublimes  de  dialogue.  Mais 
ces  ressources  sont  familières  à  l'auteur.»  Tel  autre  passage 
est  une  réplique  de  Britannicus,  sottement  délayée:  «On  ne 
peut  se  méprendre  à  cette  imitation.  Nous  observerons  seule- 
ment que  Kacine  a  mis  beaucoup  moins  de  vers.  Racine  n'avait 
pas  tant  de  fécondité.»  —  Le  numéro  du  30  est  l'examen  des 
prétendues  corrections  et  améliorations  introduites  dans  le 
théâtre  de  Corneille  :  «L'anonyme  parvient  à  dessécher  les  vers  de 
Corneille  de  manière  qu'on  lit  ses  belles  scènes  sans  impression. 
Plusieurs  mauvais  vers  de  Corneille  ont  été  supprimés  ;  mais  on 
s'aperçoit  qu'avec  quelques-unes  de  ces  fautes,  l'âme  du  poète  a 
disparu  ....  On  avait  reproché  à  Corneille  de  nombreuses  fautes 
de  langue.  L'anonyme  a  eu  la  générosité  de  lui  en  prêter  de 
nouvelles".  Moralité:  «Il  est  à  présumer  qu'avec  la  faculté  de 
réussir  à  corriger  Corneille,  on  aurait  eu  la  sagesse  de  ne  pas 
l'entreprendre.» 

Simplicité  d'action,  clarté  dans  l'intrigue,  choix  des  incidents 
les  plus  importants,  correction  et  élégance  dans  le  style:  c'étaient 
les  principes  de  l'art  dramatique  que  Diderot  et  Rivarol  incul- 
quaient à  Tronchin,  Le  bon  Diderot  procédait  avec  une  indul- 
gence courtoise  étrangère  au  caustique  Rivarol  ;  aussi  nous  dis- 
penserons-nous  (rentrer  dans  l'examen  d'une  œuvre  dont  quel- 
ques citations  ont  déjà  montré  que  l'intérêt  historique  n'est 
poinl  relevé  par  la  valeur  littéraire.  La  Langue  de  Marie 
Stuart  est  aussi  conventionelle,  aussi  médiocre  que  celle  des 
pièces  contemporaines,  sinon  les  plus  goûtées,  du  moins  les  plus 
voisines  d'un  demi  succès,  si  ailleurs  des  emprunts  à  Racine 
•ttement  délayés»  déconcertent  le  lecteur,  Marie  Stuart  offre 
quelques  exemples  de  vers-maximes  à  la  manière  de  Corneille, 
gravanl  dans  la  mémoire  en  traits  sobres  et  en  sons  harmonieux 
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une  vérité  générale,  un  précepte  de  morale  et  d'action.  Mais 
quelle  différence  entre  la  concision  lumineuse  du  maître  et  le 
style  lourd  et  abstrait  du  malheureux  disciple!  De  loin  en 
loin  quelques  vers  bien  frappés  résonnent  agréablement  à  l'oreille  ; 
mais  combien  peu  échappent  au  naufrage!  Le  prosaïsme,  les 
répétitions  et  les  longueurs  abondent  dans  ces  dialogues  inter- 
rompus par  les  portes  ouvertes  ou  fermées  à  volonté,  donnant 
accès  dans  l'unique  salle  où  viennent  successivement  déclamer 
les  tyrans  contre  les  conspirateurs,  les  conspirateurs  contre  les 
tyrans.  L'auteur,  selon  Danchet,  avait  pratiqué  des  «change- 
ments heureux»  pour  rendre  «sa  pièce  plus  régulière  et  plus 
touchante»  ;  François  Tronchin  s'était-il  hasardé  à  s'émanciper 
pour  la  représentation  des  traditionelles  unités?  En  fidèle  sec- 
tateur de  Voltaire,  il  a  cru  devoir  les  rétablir;  il  n'a  pas  su 
du  moins  les  esquiver  comme  parfois  l'auteur  de  Zaïre  qui. 
en  dépit  des  théories,  sentait  la  gêne  qu'elles  imposaient  à  la 
complexité  des  faits,  de  la  politique  et  du  milieu.  l) 

Si  le  duc  de  Norfolck  de  Tronchin  semble  quelque  peu 
parent  de  celui  de  Boursault,  si  Cécil  est  une  réminiscence  du 
Cécil  de  Thomas  Corneille  dans  le  comte  d'Essex,  le  spectateur 
est-il  ému  par  la  peinture  morale  d'une  Marie  Stuart  conforme 
à  la  vérité  historique?  Nous  avons  sous  les  yeux  une  héroïne 
cornélienne   qui  n'est  rien   moins   qu'élégiaque   et  ne    rappelle 


*)  C'est  ce  qu'a  fort  bien  montré  M.  Ludwig  Kœhler  dans  son  étude 
Die  Einheiten  des  Ortes  und  der  Zeit  in  den  Trauerspielen  Voltaires  dans 
la  Zeitschrift  fiir  franzbsische  Sprache  und  Litteratur,  Band  XXIII,  Berlin, 
1901,  pag.  1—33.  —  «Il  est  visible  que  chez  Voltaire  le  classicisme  français 
et  surtout  aussi  les  règles  dramatiques  sont  à  un  degré  de  décadence.  L'unité 
de  lieu  a  été  chez  lui  en  réalité  souvent  traitée  d'une  manière  qui  répond 
presque  au  drame  romantique:  changement  de  scène  après  les  actes  et  même, 
ce  qui  n'est  pas  rare,  changement  de  scène  dans  le  corps  des  actes.  Tandis 
que  le  changement  de  théâtre  après  les  actes,  dans  les  cas  où  cela  a  lieu, 
est  pour  la  plupart  déjà  nettement  indiqué,  Voltaire  évite  autant  que  pos- 
sible de  rendre  sensibles  des  changements  de  scène  dans  l'intérieur  des  actes. 
C'est  le  plus  souvent  un  rideau  levé  ou  un  autel  dressé  qui  amènent  le 
changement  de  lieu  (Les  Pélopides):  cependant  on  trouve  encore  des  change- 
ments aussi  importants,  comme  dans  Sémiramis.  En  outre  les  manquements 
à  l'unité  de  temps  et  de  lieu  qui  existaient  déjà  sont  encore  plus  accentués, 
leur  importance  primitive  est  encore  plus  altérée;  bref,  les  règles  classiques 
chez  Voltaire  portent  évidemment  la  marque  du  dépérissement  et  de  la  ruine.» 
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en  aucune  manière  la  figure  tracée  par  Montchrestien.  L'aspect 
sous  lequel  l'a  saisie  l'écrivain  genevois,  c'est  la  souveraine 
forte  de  ses  droits  et  de  ses  prétentions  dynastiques  et  dont 
les  calamités  n'abattent  la  constance  que  de  courts  instants. 
On  chercherait  en  vain  ici  la  note  amoureuse  et  sentimentale 
qui  distingue  la  création  de  Schiller  et  que  Lebrun  essaya  de 
retenir;  toutefois  Tronchin  n'a  pas  reculé  devant  l'idée  alors 
hardie  de  mettre  en  présence  les  deux  rivales,  ce  dont  ses  deux 
prédécesseurs  ne  s'étaient  pas  avisés.  En  1855,  lorsque  la 
grande  actrice  italienne,  Adélaïde  Ristori1),  par  les  merveilles 
de  son  jeu,  ramena  l'attention  sur  Marie  Stuart,  le  critique 
Blaze  de  Bury  louait  Schiller  d'avoir  si  heureusement  altéré 
l'histoire  en  imaginant  la  rencontre  où  Marie  Stuart  révélait 
un  courage  poussé  jusqu'à  l'imprudence.  En  bonne  justice,  on 
ne  disputera  pas  à  Tronchin  la  priorité  d'une  nouveauté  qui, 
exploitée  par  un  maître,  eût  fourni  de  puissants  effets  de  con- 
traste  et   imprimé   une   autre   direction   au   conflit   dramatique. 

Il  n'est  cependant  pas  sans  intérêt  de  constater  que  les 
conclusions  qui  se  dégagent  des  derniers  travaux  dont  Marie 
Stuart  a  été  l'objet,  ne  sont  point  contraires  au  caractère  que 
lui  a  prêté  notre  auteur. 

Le  contre-coup  de  la  lutte  entre  la  France  et  l'Angleterre, 
subi  par  l'Ecosse,  mit  aux  prises  le  catholicisme  et  le  protes- 
tantisme comme  deux  adversaires  dont  l'un  devait  un  jour  suc- 
comber sous  l'autre.  De  retour  dans  son  royaume  où  la  Réforme 
était  en  train  de  s'installer  à  demeure  fixe,  l'exemple  de  la  France 
éclaira  Marie  sur  l'importance  du  principe  religieux  dans  la 
formation  du  sentiment  national  et  de  l'unité  d'un  peuple;  elle 
ne  cessa  dès  lors  d'y  conformer  sa  politique.  Si  la  femme  eut 
des  faiblesses,  la  reine  fut  à  la  hauteur  de  sa  tâche.  Son  des- 
sein était  de  faire  de  la  Grande-Bretagne  le  siège  du  papisme. 


')  Adélaïde  Ilistori,  Etudes  et  souvenirs,  Paris,  1887.  La  célèbre  tra- 
gédienne mourut  dans  les  premiers  jours  d'octobre  100(5,  âgée  de  84  ans; 
parmi  les  rôles  qu'elle  créa  avec  succès,  il  faut  mentionner  ceux  de  Myrrha, 
de  Marie  Stuart,  d'Adrirnne  Lecouvreur,  de  Marie  Antoinette,  de  Phèdre, 
de  Médée  et  de  lady  Macbeth  ;  Lamartine  la  vit  jouer  deux  fois  la  Marie 
Stuart  de  Schiller;  voir  un  intéressant  article  de  M.  Jules  Claretie  dans  le 
journal  Le  Temps  du  12  octobre  1906. 
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Privée  du  concours  de  Philippe  II  d'Espagne,  elle  accepta  d'a- 
bord l'alliance  de  1'  Angleterre;  elle  ne  rompit  avec  ce  pays  que 
quand  elle  vit  Elisabeth  lui  contester  obstinément  ses  droits  de 
succession  au  trône  d'Angleterre  et  ne  se  relâcha  jamais  de  ses 
prétentions.  Dans  le  discours  que  le  vieil  historien  Estienne 
Pasquier  lui  met  dans  la  bouche,  lors  de  sa  comparution  devant 
les  juges  anglais,  ce  sont  ses  revendications  à  la  couronne  d'Angle- 
terre qu'elle  fait  valoir.  «L'arrest  et  la  commission  estans  lus, 
dit  Pasquier,  elle  se  lève  sur  pieds  et  en  présence  des  Comtes 
et  deux  ou  trois  cents  personnes  qui  estoient  dedans  la  sale, 
d'une  voix  forte  et  hardie,  elle  fit  en  ces  termes  le  procez  à 
ceux  qui  avoient  fait  le  sien:  «Mylords,  je  suis  Royne  née,  non 
sujette  à  vos  loix,  douairière  de  France,  présomptive  héritière 
d'Angleterre,  qui,  après  avoir  esté  détenue  dix-neuf  ans  pri- 
sonnière, contre  tout  droit  divin  et  humain,  par  celle  vers  la- 
quelle je  m'estois  réfugiée  comme  à  l'anchre  de  ma  seurté,  sans 
avoir  aucune  jurisdiction  sur  moy,  et  sans  que  l'on  m'ait  reçeuë 
en  mes  justifications,  l'on  m'a  condamnée  à  mort  pour  avoir 
voulu  entreprendre  sur  sa  vie:  chose  à  quoi  je  ne  pourpensay 
jamais.»1) 

Un  lettré  amateur  comme  François  Tronchin,  à  qui  la  vie 
fut  toujours  facile,  dont  l'art  comblait  les  loisirs  et  dont  les 
lectures  étaient  variées,  devait  disposer  de  ressources  suffisantes 
pour  qu'on  suppose  chez  lui  une  certaine  familiarité  avec 
l'histoire  ;  aussi  l'on  est  conduit  à  se  demander  à  quelles  sources 
il  avait  puisé,  à  quelles  recherches  il  s'était  livré,  à  quelles 
inspirations  il  avait  obéi  en  choisissant  un  sujet  emprunté  à 
à  l'histoire  de  l'Angleterre.  Nous  en  sommes  réduits  à  des 
conjectures;  il  faut  se  contenter  de  replacer  Marie  Stuart 
dans  les   conditions    littéraires  de  l'époque  où  elle  vit  le  jour. 

Vers  1725  jusqu'aux  environs  de  1750,  les  échanges  intel- 
lectuels qui  s'établissaient  entre  la  France  et  l'Angleterre 
ramenaient  du  même  coup  l'attention  vers  la  Suisse,  la  Hollande 
et  les  autres  Etats  où  l'on  parlait  français,  mais  où  la  pensée 
n'était  point  soumise  à  la  discipline  française.  Ces  deux  derniers 

l)  Recherches  sur  la  France,  chap.  XV,  p.  502  de  l'édition  de  1621; 
Le  seizième  siècle  en  France,  par  A.  Darm&teter  et  A.  Hatzfeld,  Paris,  1893, 
p.  134. 
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pays  étaient  reliés  avec  l'Angleterre  par  une  communauté  de 
souvenirs  politiques  et  religieux,  et  Mr  Joseph  Texte *) ,  en 
nous  en  retraçant  l'histoire  à  grands  traits,  a  pu  dire  avec 
raison  que  «Genève  a  toujours  été  pour  les  anglomanes  une 
terre  de  prédilections  La  patrie  de  François  Tronchin  entre- 
tenait avec  la  Grande-Bretagne  des  rapports  qui  remontent 
jusqu'au  XVIe  siècle;  parmi  les  Genevois  de  marque  qui  dès  la 
fin  du  XVIIe  siècle  et  au  commencement  du  XVIIIe  avaient 
étudié  dans  les  universités  anglaises,  on  relève  le  nom  du 
procureur  général  Jean  Robert  Tronchin,  cousin  de  François, 
l'adversaire  de  Rousseau.  Chez  les  lettrés,  la  langue  et  la 
littérature  anglaise  occupèrent  à  Genève  dès  le  XVIIIe  siècle 
dans  l'éducation  une  place  qu'elles  conservèrent  assez  avant 
dans  le  XIXe.  On  n'est  pas  embarrassé  à  retrouver  chez 
des  romanciers  et  des  humoristes  comme  Topfer,  chez  des  savants 
comme  Charles  Bonnet,  des  économistes  ou  des  jurisconsultes 
comme  Etienne  Dumont  des  sympathies  pour  le  génie  anglais. 
De  toute  la  littérature  d'occasion  qui  contribua  à  élargir 
la  tradition  classique  des  Français,  trois  ouvrages  jouirent  de 
la  notoriété  par  les  informations  qu'ils  apportèrent  sur  les  mœurs 
et  les  institutions  d'une  nation  encore  mal  connue  de  ses  voisins. 
Les  Lettres  sur  les  Anglais  et  les  Français  du  Suisse  Béat 
de  Murait  (1725),  antérieures  de  moins  de  dix  ans  aux  Lettres 
sur  les  Anglais  de  Voltaire,  lesquelles  furent  suivies  des  Lettres 
de  l'abbé  Blanc,  se  complètent  et  se  corrigent  mutuellement 
suivant  le  point  de  vue  adopté  par  les  écrivains.  Ces  trois 
écrits  qui  traitent  des  lois,  des  usages  et  des  modes,  ne  négli- 
gèrent pas  non  plus  la  poésie  dramatique.  On  commençait  à 
découvrir  Shakespeare  ;  Béat  de  Murait,  dont  l'auteur  de  Marie 
Sfuart  a  certainement  connu  le  livre,  jugeait  la  littérature 
dramatique  des  Anglais  avec  des  tendances  de  moraliste.  S'il 
;i  entrevu  «la  grandeur  sauvage  de  la  tragédie  anglaise»,  s'il 
convenait  que  «l'Angleterre  est  un  pays  de  passions  et  de 
catastrophes»,  que  «le  génie  de  la  nation  est  pour  le  sérieux», 
que   «leur  langue  est  forte  et  succincte»,2)  il  n'a  cependant  pas 

')  Jean-Jacques  Rousseau    et  les  origines  du  cosmopolitisme  lit- 
téraire, Paris,  1895,  Livre  II,  Chap.  I,  p.  105—131. 
2)  Joseph  Texte,  op.  cit.  p.  40. 
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ou  de  prise  sur  Fratoçois  Trouchiu  qui  n'a  jamais  été  eu  Angle- 
terre. Marie  Stuart  u'a  rien  de  shakespearien  ;  elle  est  absolu- 
mont  coulée  dans  le  moule  que  se  transmettaient  les  successeurs 
de  Racine,  En  1730,  Tronchiu  était  eucore  au  nombre  des 
partisans  des  vieilles  doctrines  que  rebutait  la  liberté  d'allures 
do  la  scène  anglaise;  plus  tard,  il  comprit  peut-être,  grâce  à 
Diderot,  que  Shakespeare  sortirait  uu  jour  triomphant  de  la 
lutte.  «Ah!  Monsieur,  lui  écrivait  Diderot  dans  une  lettre  du 
18  décembre  1776  *),  ce  Shakespeare  était  uu  terrible  mortel; 
ce  n'est  pas  le  gladiateur  autique,  ni  l'Apollon  du  Belvédère; 
mais  c'est  l'informe  et  grossier  Saint-Christophe  de  Notre  Dame: 
colosse  gothique,  mais  entre  les  jambes  duquel  nous  passerions 

tous,  sans  que  le  sommet  de  notre  tête  touchât  ses  t s.» 

La  date  est  à  retenir;  de  1776  à  1779  paraissait  le  premier 
volume  de  la  traduction  des  drames  du  poète  anglais  par  Le- 
tourneur.  L'entreprise  était  appuyée  de  grands  noms  ;  dans  le 
nombre  des  souscripteurs  on  comptait  la  duchesse  de  Luynes, 
le  Comte  d'Artois,  Monsieur  et  Madame  Necker  et  François 
Tronchin  qui,  disait-on,  semblait  avoir  attendu  la  mort  de  son 
maître  Voltaire  pour  passer  à  l'ennemi  et  déserter2). 

A  une  époque  où  en  France,  il  n'était  pas  de  château  qui 
n'eût  sa  salle  de  spectacle,  on  s'efforçait  de  rajeunir  la  tragédie 
et  d'ouvrir  un  champ  nouveau  à  l'imagination  en  abandonnant 
l'antiquité  pour  étudier  et  comprendre  d'autres  peuples.  Saluer 
en  Tronchin  un  précurseur  serait  réclamer  pour  lui  une  préro- 
gative dont  son  amour-propre  se  fût  fort  accommodé  ;  cependant 
l'histoire  littéraire,  telle  que  nous  l'entendons  aujourd'hui,  est 
indulgente  aux  écrivains  du  second  ordre.  Pour  entrer  dans 
l'intelligence  des  grands  initiateurs,  elle  ne  dédaigne  pas  de 
s'arrêter  aux  efforts  médiocres,  aux  tâtonnements  malSeureux 
qui  ont  précédé  et  préparé  l'avènement  des  chefs-d'œuvre  una- 
nimement et  définitivement  reconnus.  L'histoire  de  la  poésie 
dramatique  en  France  abonde  en  exemples;  dans  son  im- 
perfection, l'œuvre  de  Tronchin  est  un  premier  acheminement 
vers  le  drame  historique  tel  que  le  comprit  l'école  novatrice 
de  1827.     Parmi    les   innombrables   productions    dont  les  titres 

J)  H.  Tronchin,  op.  cit.  p.  227. 

2j  Revue  Cosmopolis,  février  1897,  voir  encore  Jusserand,  op.  cit. 
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encombrent  les  catalogues  et  les  dictionnaires,  il  en  est  deux 
qui  méritent  une  mention  particulière,  parce  qu'elles  procèdent 
du  même  courant  d'idées  que  Tronchin  se  proposait  de  suivre 
dans  Marie  Stuart.  Si  cette  tragédie  est  contemporaine  de 
Zaïre  et  d'Adélaïde  Du  Guesclin,  en  1747,  le  président 
Hénault  écrivait  un  François  II,  accompagné  d'une  préface  qui 
est  presque  un  manifeste  dans  lequel  il  rompt  une  lance  en 
faveur  des  pièces  historiques.  Il  explique  qu'il  a  donné  à  son 
ouvrage  le  titre  de  Nouveau  théâtre  français,  «à  l'imitation 
du  théâtre  anglais»  et  il  justifie  sa  tentative  comme  étant  «une 
nouvelle  manière  de  peindre  les  faits  qui  peut  avoir  son  avantage 
et  qu'il  y  aurait,  ce  me  semble,  bien  de  l'humeur  à  désapprouver».1) 
Hénault  se  montrait  ici  le  prédécesseur  de  Vitet  qui  en  1826 
publiait  ses  Scènes  de  la  Ligue,  les  Barricades  et  les  Etats  de 
Blois,  roman  historique,  découpé  en  tableaux  et  mis  en  scènes.2) 
En  1765,  le  public,  devenu  plus  sympathique  aux  hardiesses  en 
matière  de  théâtre,  applaudissait  la  tragédie  patriotique  de 
Belloy,  Le  siège  de  Calais,  dont  le  succès  suggérait  à  Lessing 
les  réflexions  suivantes:  «Si  cette  pièce  ne  mérite  pas  le  bruit 
qu'on  en  a  fait,  ce  bruit  même  fait  honneur  aux  Français.  Ils 
se  montrent  comme  un  peuple  jaloux  de  sa  gloire  et  toujours 
sensible  aux  actions  héroïques  de  ses  ancêtres,  comme  un  peuple 
qui  sait  apprécier  la  valeur  d'un  poète  et  l'influence  du  théâtre 
sur  la  vertu  et  les  mœurs  et  qui  ne  regarde  pas  le  poète  comme 
un  être  inutile,  ni  le  théâtre  comme  digne  seulement  d'occuper 
Les  oisifs  affairés.  Que  nous  sommes,  nous  autres  Allemands, 
inférieurs  sous  ce  rapport  aux  Français  !  Disons-le  franchement  : 
en  comparaison  d'eux,  nous  sommes  de  vrais  barbares,  et  plus 
barbares  encore  que  nos  ancêtres  qui  estimaient  fort  un  barde 
et  qui  Tout  indifférents  qu'ils  étaient  aux  arts  et  aux  sciences, 
auraient  regardé  comme  fou  celui  qui  aurait  soulevé  la  question 
de  savoir,  lequel  des  deux,  d'un  barde  ou  d'un  marchand  d'ambre, 
était  le  plus  utile  à  la  société.»3) 

On  cite    avec   plaisir  ces   propos  modérés  que  tenait  alors 


1)  Le  président  Hénault,  par  Henri  Lion,  Paris,  1903,  p.  237. 

2)  Louis  Maigron,  op.  cit.,  p.  278. 

s)  Dramaturgie,  Nr.  18,  cité  par  Emile  Gruckcr  dans  Lessing,  Paris  et 
Nancy,  1896,  p.  549. 
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le  réformateur  du  théâtre  allemand;  il  s'y  départ  de  son  attitude 
stfle  à  l'égard  de  la  tragédie  française  qu'il  poursuivait  de 
sarcasmes  dans  les  œuvres  de  Corneille  et  de  Yoltaire. 
Aussi  ne  peut-on  se  défendre  d'interpréter  sa  pensée  dans  un 
seus  bienveillant.  L'ardeur  déployée  pour  s'émanciper  d'une 
influence  intellectuelle  est  souvent  en  raison  directe  de  la 
tyrannie  qu'elle  exerce.  Dans  cet  aveu  de  Lessing  sur  la 
la  portée  sociale  du  théâtre  en  France,  regrettait-il  pour  son 
propre  pays  l'absence  d'une  tradition  fixe  qui,  comme  chez  la 
nation  qu'il  n'aimait  pas,  recevait  d'une  génération  à  l'autre 
des  données  et  des  formules  susceptibles  d'être  élargies  et 
modifiées?  Euviait-il  secrètement  l'adversaire  qu'il  dénigrait 
dans  Corneille  auquel  on  commençait  à  revenir?  Ces  réflexions 
nous  ramènent  à  l'écrivain  genevois,  car  dans  ce  regain  de 
faveur  pour  le  père  de  la  tragédie  française,  Tronchin  fut  à 
l'avant-garde.  Non  content  de  tirer  de  son  propre  fonds  des 
sujets  dramatiques,  il  s'attaqua  au  théâtre  de  Pierre  Corneille 
dont  il  retoucha  les  pièces  les  plus  goûtées,  obéissant  à  l'impulsion 
donnée  par  d'autres  littérateurs.  Bornons-nous  à  citer  La 
Chaussée  qui  de  1736  à  1739,  s'essayant  dans  la  poésie  tragique, 
écrivait  un  Maximien  et  une  Palmyre  qui  font  songer  l'un  à 
Polyeucte  et  l'autre  à  Rodogune;  quelque  vingt  ans  plus  tard, 
Grimm  parlant  de  cent  mauvaises  copies  de  la  Cléopâtre  de 
Corneille,  disait  qvCAstarté  était  la  centième.  Même  le  Com- 
mentaire de  Corneille,  malgré  la  critique  de  Voltaire,  parfois 
excessive  et  trop  peu  intelligente  de  la  langue,  contribua  à 
remettre  en  honneur  l'illustre  devancier.  Marie-Joseph  Chénier 
est  à  son  tour  un  disciple  de  Voltaire  et  par  là  de  Pierre 
Corneille  dont  nous  retrouvons  encore  la  trace  chez  les  néo- 
classiques du  premier  Empire  ;  puis,  les  romantiques,  trop  dé- 
daigneux de  Racine,  reconnaîtront  hautement  ce  qu'ils  doivent 
au  Ciel  et  à  Cinna.  Dans  Rodrigue  et  dans  Ruy  Gomez,  on  note 
bien  des  traits  de  famille  ;  chez  Don  Carlos  comme  chez  Auguste, 
la  majesté  du  pouvoir  est  rehaussée  par  des  vues  d'humanité 
et  de  désintéressement.  Ce  sont  aussi  des  leçon  d'énergie  et 
d'héroïsme  que  nous  donnent  Constantin  Brancomir  du  Pour  la 
couronne  de  François  Coppée  et  la  fille  de  Roland  de 
Bornier;  aux  yeux  de  Lcconte  de  «Lisle,  l'intelligence  primitive» 
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qui  enfanta  le  Cid  et  Polyeucte,  n'eut  pas  de  successeur;  on 
ne  connaît  qu'an  Shakespeare;  Phèdre  et  Athalie  elles-mêmes, 
ces  deux  magnifiques  expressions  antiques,  ne  révèlent  qu'une 
prodigieuse  puissance  de  forme,  rien  de  plus.»1)  Ce  retour  à 
l'idéal  cornélien,  François  Tronchin  l'entrevit  confusément;  et 
si  le  malheur  veut  que  les  précurseurs  soient  éclipsés  par  les 
grandes  individualités,  l'histoire  du  théâtre  ne  refusera  pas  une 
modeste  place  au  conseiller  genevois. 

Zurich. 

Louis  Morel. 


»)  Marius  Ary  Loblond,  Lecontc  de  Lislr,  Paris,  MCMVI,  p.  11G-117 
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